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Der Schock

»ESs ist nicht erstaunlicher, zweimal geboren zu
werden als einmal.

Alles in der Natur ist Auferstehung.«

Voltaire

Am 3. Juni 1968 traf ich mich mit einigen Bekannten in einer
Munchner Wohnung. Wir wollten einen angenehmen Abend
verbringen und einige Psycho-Experimente veranstalten. Ich
konnte nicht ahnen, dall dieser Abend fur mich
lebensentscheidend werden sollte, denn diese Montagabende
dienten nur unserer Unterhaltung. Mehr erwarteten wir nicht.

Wie immer steuerte ich ein paar Hypnose-Experimente bei. Ich
bat die Anwesenden, die Augen zu schlie3en, sich vollig zu
entspannen und sich nur noch auf meine monotonen Worte zu
konzentrieren. Schon nach wenigen Minuten sah ich, daf3 zwei
Personen in einen hypnotischen Tiefschlaf gesunken waren:
Herr Rudolf T., ein finfundzwanzigjahriger Student der Technik,
der sich vor Monaten schon einmal als gutes Medium erwiesen
hatte, und eine junge Dame, die zum erstenmal teilnahm.

Die Ubrigen Versuchspersonen, teils noch wach, teils bereits in
einem leichten Dammerzustand, schlof? ich in diesem Moment
aus, um mich auf meine beiden besten Medien konzentrieren
zu konnen. Ich plante einen »age regression«.

Darunter versteht man ein Verfahren, Menschen unter Hypnose
in ein friheres Lebensalter zurtickzufuhren. In diesem Zustand
weild die betreffende Versuchsperson Einzelheiten, die sie in
der Zwischenzeit langst vergessen hatte, andererseits ist alles,
was sie nach diesem Punkt, zu dem sie zurlickversetzt wurde,
erlebt, gelernt und erfahren hatte, vollig ausgeloscht. Die
Versuchsperson benimmt und verhalt sich so, wie es dem
damaligen Alter entspricht, schreibt mit der Schrift, die sie
damals schrieb. Regression in Hypnose heif3t nicht, dal3 die
Versuchsperson sich an frihere Lebensabschnitte tberdeutlich
erinnert, sondern dal3 sie sie wieder erlebt, mit all den



damaligen Stimmungen und Geflhlen. Versetzt man also einen
vierzigjahrigen Mann in das Alter von acht Jahren, dann
schreibt er mit der Schrift, die er als Achtjahriger schrieb, macht
die gleichen Rechtschreibfehler wie damals, weil3 nicht, wieviel
die Wurzel aus neun ist, auch wenn er inzwischen
Mathematikprofessor geworden ist. Dal3 es sich herbei nicht,
wie haufig vermutet, um eine Imitation aus dem Gedé&chtnis
oder ahnliches handelt, zeigen experimentelle Untersuchungen
an wissenschattlichen Instituten verschiedener Lander:

W. H. Roberts und D. Black stellten in einem Fall von
Kurzsichtigkeit fest, dal? der Hypnotisierte nach einer
Ruckfihrung auf ein friheres Alter eine Besserung seines
Leidens verspirte. Wahrend dieses Versuchs wurde die
Versuchsperson untersucht. Dabei stellte sich heraus, dal3 sich
die Augenbewegungen veranderten und dem jeweiligen Alter
anpaliten. Als der Testperson ein Alter von wenigen Monaten
suggeriert wurde, begannen sich die Lidspalten zu
kontrahieren, die Augapfel bewegten sich zueinander und
voneinander weg. Diese unassoziierten Augenbewegungen
sind fir ein neugeborenes Kind



Diese Namenszuige hat eine Versuchsperson innerhalb der Hypnosesitzung in
den verschiedenen suggerierten L ebensaltern geschrieben.
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Diese Namensziige hat eine Versuchsperson innerhalb einer Hypnosesitzung
in den verschiedenen suggerierten Altersstadien geschrieben.

typisch und kdnnen von einem Erwachsenen nicht willktrlich
simuliert werden.



Ich begann also an diesem 3. Juni damit, meinen
Versuchspersonen den hypnotischen Befehl zu geben, in ihrem
Leben immer weiter zurtickzugehen, ohne Riucksicht auf die
reale Zeit, einfach immer weiter zurtick. An einigen markanten
Punkten hielt ich an und stellte Fragen, so zum Beispiel nach
dem Namen der Schule und der Lehrer, welcher Wochentag zu
einem bestimmten Datum gehdre, welche Geschenke sie am
zehnten, achten beziehungsweise sechsten Geburtstag
bekommen hatten, welches Kleid die Mutter an diesen
Geburtstagen getragen hatte usw. Die Medien antworteten,
versuchten die gestellten Rechenaufgaben zu l6sen und
schrieben schlie3lich auf Befehl inre Namen und andere Worte
in der Schrift ihres suggerierten Alters nieder.

In diesem Moment kam mir ein verriickter Einfall. Ich fragte
mich: Muf3 man die Altersregression denn unbedingt kurz vor
dem Geburtsmoment abbrechen?

Wenn ja, warum? Wenn nein - wohin wirde ein weiteres
Zurickgehen auf der Zeitachse fuhren? Sollte man so etwas
einfach versuchen? Was konnte passieren? Bestiinden
Gefahren fur das Medium? - Wo beginnt das Menschenleben?
Bei der Geburt? Sicherlich nicht! In der Gebarmutter? Vielleicht!
Aber wann? Wo ist der Punkt, an dem individuelles Leben
beginnt? Auf einmal wurde mir klar, da3 die Methode der
hypnotischen Altersregression die wahrscheinlich einzige sein
mufte, die zu einer eindeutigen Beantwortung all dieser Fragen
fuhrt. Gleichzeitig wul3te ich, dal3 ich heute abend die
Regression nicht bei der Geburt abbrechen wirde - ich wollte
weitergehen - die Schranke der Geburt durchstof3en -, auf was
und wohin ich stoRen wirde, wuf3te ich freilich nicht, aber ich
wollte Neuland betreten. Ich wollte versuchen, mich mit einem
Embryo zu unterhalten!

Ich wandte mich wieder an meine Medien, die, zurickversetzt
auf sechs Jahre, ruhig und tief schliefen: »lhr seid sechs Jahre
alt - wir gehen weiter zuriick - ihr seid vier Jahre alt - ihr seid
zwei Jahre alt - wir gehen weiter zurlick in eurem Leben - Zeit
spielt fur uns keine Rolle - ihr seid ein Jahr alt - wir gehen



weiter zurtick - heute ist der Tag eurer Geburt...schildert mir
eure Eindrucke!«

Fraulein P. schwieg, doch Rudolf T. begann schwer und tief
atmend zu sprechen:

»Ziemlich hell und kalt.«
Ich suggerierte:

»Wir gehen noch ein bil3chen weiter zurtick - wir stehen ganz
kurz vor deiner Geburt - was fuhlst du - welchen Eindruck hast
du?«

»Es ist ziemlich eng.«
»Kannst du irgend etwas sehen?«
»Nein.«

»Wir gehen um zwei Monate weiter zuriick! Sag mir, was fuhlst
du, was spurst du?«

»Nichts... Nichts!«

»Wir gehen noch weiter zurlick - wir gehen um ein ganzes Jahr
weiter zurtick! Wo befindest du dich?«

»|ch weild nichtl«

»Ist es hell oder dunkel?«

»lch sehe nichts; alles ist so leer!«
»Sag mir deinen Namen!«

»lch habe keinen!«

»Welches Jahr schreiben wir?«
»Weil3 ich nichtl«

»Wir gehen jetzt noch weiter zuriick, und zwar so lange, bis du
auf irgendein markantes Ereignis stof3t, das du genau schildern
und beschreiben kannst. Du wirst mir dann sagen, was du
siehst und wo du bist - so lange gehen wir in der Zeit zurick,
bis du auf ein Ereignis stof3t, das man in Worte fassen kann!«

Herr T. atmet schwer - fast atemlos starren ich und die
Anwesenden ihn an - wie wird es weitergehen - wohin wird uns
dieses Experiment fuhren? Herr T. beginnt zu sprechen -
schwer geprel3t:
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»Ja, ich bin in einem Keller.«

»Wo ist dieser Keller? In welchem Ort - welcher Stadt?«
»Wissembourg.«

»In welchem Land befindest du dich?«
»In Frankreich.«

»Wie heildt du?«

»Guy Lafargel«

»Wo befindest du dich?«

»Im Keller.«

»In welcher Strale ist dieser Keller?«
»Rue du Connétable!«

»Warum bist du im Keller?«

»Krieg.«

»Es ist Krieg?«

»Ja.«

»Was fur ein Krieg?«

»Gegen die Preuf3en.«

»Welches Jahr schreiben wir?«
»1870.«

»Wie alt bist du denn?«

»18 Jahrel«

Traum und Wirklichkeit schienen zu verschmelzen. Die
Zeitdimension anderte ihre gewohnte Richtung. Ich sprach nicht
mehr mit dem Menschen, der vor mir sal3, ndmlich Herrn T. -
finfundzwanzig Jahre alt, stud. ing., wohnhaft in Minchen,
sondern mit einem Herrn Guy Lafarge, achtzehn Jahre alt,
wohnhaft in Wissembourg, Augenzeuge des Deutsch-
Franzosischen Krieges! Was war geschehen? Hatte ich eine
Vision? Bestimmt nicht, denn die Ubrigen zwanzig Teilnehmer
starrten ahnlich gebannt wie ich auf das schlafende Medium.
Vielleicht erlaubt sich unser Medium einen Spal3? Auch das
konnte man kaum glauben, wenn man Herrn T. - inzwischen
eigentlich Monsieur Guy Lafarge - ansah: Er sal3 da, seit uber
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einer Stunde im hypnotischen Tiefschlaf, atmete schwer,
antwortete mit knappen Worten auf meine Fragen - ein Spal3
war ausgeschlossen, das wuf3ten wir alle! Das hiel3 aber: Wir
hatten es mit einer Realitat zu tun, die in unsere Realitéat nicht
hineinpal3t.

All dese Fragen zu losen, hatte ich jetzt keine Zeit. Wie sollte
ich das Experiment weiterlaufen lassen? Da fiel mein Blick auf
Fraulein P. Fast héatte ich sie vergessen. Sie befand sich ja
ebenfalls noch in Hypnose, folglich mul3te sie auch alle meine
Worte, die ich an Herrn T. richtete, miterleben, auch wenn sie
seit einiger Zeit keine Antwort mehr gab.

Ich beschlol? also, das Experiment auf dem kurzesten Weg zu
Ende zu fuhren. Ich befahl meinen Medien, in der Zeit wieder
nach vorn zu gehen, weiter und weiter. Und ich atmete
erleichtert auf, als mein Medium auf meine Fragen sich wieder
mit seinem jetzigen Namen meldete. Ich bewegte mich wieder
in den mir wohlvertrauten Grenzen meines
Regressionsexperiments.

Behutsam fiuhrte ich ihn auf sein eigentliches Alter von
finfundzwanzig Jahren und weckte ihn auf. Die beiden Medien
wachten auf, schauten etwas erstaunt und hilflos im Kreis der
sie anstarrenden Zuschauer herum und wollten kaum glauben,
dal} sie fast zwei Stunden lang im hypnotischen Tiefschlaf
verbracht hatten.

Die Befragung ergab, dal3 sie sich an nichts erinnern konnten,
was in Hypnose geschehen war und gesprochen wurde. Diese
haufige Erscheinung nennt man totale Amnesie; sie ist ein
Kennzeichen fir die Tiefe des Hypnoseschlafes; nach leichten
und mittleren  Hypnosestadien tritt totale = Amnesie
(Erinnerungsilosigkeit) nicht von selbst auf, jedoch regelmafig
nach somnambulen Stadien.

Ich verpflichtete das Auditorium, kein Wort Uber die
Experimente dem Medium gegenuber zu erwahnen, weil ich
das begonnene Experiment der Zurlckversetzung in ein
friheres Leben eine Woche spater gut vorbereitet und nach
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genauem Plan wiederholen und fortsetzen wollte, ohne dald

mein Medium Uber den Inhalt informiert wirde.
Mit demselben Medium veranstaltete ich also eine zweite
Sitzung im Nebenraum eines Muinchner Hotels mit
weniger Leuten. Insgesamt waren es sieben Zeugen.
Diesmal hatte ich eine exakt geplante Checkliste vor mir
liegen, und diesmal lief auch ein Tonband mit. Es
zeichnete folgendes Gesprach auf:
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Protokoll

Guy Lafarge, geb. 1852, gest. im Februar 1880 Sitzung am 10.
Juni 1968

H = Hypnotiseur; M = Medium.

H: Wir haben heute den 10. Juni 1968, es ist halb neun Uhr, wir
sitzen zusammen und bereiten ein Hypnose-Experiment vor.

Zur Kontrolle sind folgende Personen anwesend: Peter W.,
Ursula W., Horst G., Rolf Sch., Rudolf S., Jérg Sch., Medium ist
Herr T., Hypnotiseur Thorwald Dethlefsen.

H: Sie schlafen...ganz tief - ganz fest... lhr Schlaf vertieft sich -
immer tiefer - immer tiefer wird Ihr Schlaf... Sie fihlen sich wohl
- lhr Korper ist entspannt - Sie atmen ruhig und gleichmagig!..
Sie schlafen tief und fest... Sie werden so lange schlafen, bis
ich IThnen den ausdricklichen Befehl gebe aufzuwachen... so
lange schlafen Sie tief und fest... erst wenn ich Ihnen befehle
aufzuwachen, werden Sie aufwachen -vorher nicht... so lange
werden Sie tief und fest schlafen... Sie stehen ganz unter
meinem Einflul3... Sie kénnen alles héren und fuhlen, was ich
lhnen sage... Sie spuren nun, wie es warmer wird - immer
warmer - es wird heil3... noch heil3er

... Sie beginnen zu schwitzen... Schweild 1auft Thnen von der
Stirne... Ihr Mund ist trocken... Sie mussen schlucken... es wird
noch heil3er... es wird unertraglich hei... Sie schwitzen... lhr
Schweil3 rinnt Thnen von lhrer Stimn... versuchen Sie sich
Kihlung zu verschaffen... es ist heif3, furchtbar hei3... die Hitze
&Rt nach... es wird kuhler... und jetzt ist die Temperatur
angenehm - Sie fuhlen sich wohl... Sie schlafen ganz tief, ganz
fest... wir gehen nun in lhrem Leben zurlck... Zeit spielt fir uns
keine Rolle... Sie sind 23 Jahre alt... Sie sind 20 Jahre alt... Sie
sind 18 Jahre alt... wir gehen weiter zurtick... Sie sind 16 Jahre
alt... antworten Sie mir bitte, welches Jahr schreiben wir?

M: Sechzig...
H: Wann sind Sie geboren?
M: 1943.
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H: Wie alt sind Sie?

M: Sechzehn.

H: Welches Jahr schreiben wir?
M: Neunundfinfzig.

H: Wir gehen weiter zurtck... Sie sind flinfzehn Jahre alt... Sie
sind vierzehn Jahre alt... Sie sind zwdlf Jahre alt... Sie sind
zehn Jahre alt... in welche Schule gehen Sie?

M: In die Volksschule.

H: In welchem Ort befindet sich die Schule?
M: In Lemberg.

H: In welche Klasse gehst du?

M: Vierte (unverstandlich).

H: Wie alt bist du? M: Zehn Jahre.

H: Wir gehen weiter zuriick. Du bist acht Jahre alt... du bist
sechs Jahre alt... Heute ist dein sechster Geburtstag. Heute ist
dein sechster Geburtstag, sage mir, welchen Wochentag haben
wir heute?

M: (langes schweres Atmen)... Dienstag(13. 9. 49 =
Dienstag!!!).

(H: Wir gehen weiter zurlck... du bist vier Jahre alt... du bist
zwei Jahre alt... du bist ein Jahr alt... Sag mir, wo befindest du
dich?

M: Im Korb.

H: Wo steht dieser Korb?

M: Im Schlafzimmer.

H: Du bist ein Jahr alt... Kannst du mir etwas Uber deine
Gesundheit sagen?

M:.... ich bin wieder gesund.

H: Warst du krank?

M: Ja.

H: Was hattest du denn?

M: Blutvergiftung... Keuchhusten... Rippenfellentziindung.
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H: Wie hiel? denn die Klinik, in der du warst?
M: Kinderklinik.

H: Wir gehen weiter zuriick: heute ist der Tag deiner Geburt...
wir haben jetzt gerade den Augenblick, in dem du geboren
wirst... wir befinden uns direkt bei deiner Geburt... schildere mir
bitte deine Eindricke!

M: Ziemlich hell und kalt.

: Es ist hell und kalt?

Ja.

: Spurst du sonst noch etwas?

: Nein.

: Kannst du mir den Ort angeben, in dem du dich befindest?

: Nein.

H: Wir gehen noch ein bil3chen weiter zurtick... wir stehen ganz

kurz vor deiner Geburt... was spurst du, was fihlst du, welche
Eindriicke hast du?

M: Es ist ziemlich eng...

H: Kannst du irgend etwas sehen?

M: Nein.

H: Kannst du etwas fuihlen? Kannst du mir sagen, aus was
deine Umgebung besteht?

M: Nein.

H: Wir gehen weiter zurlck... wir gehen um zwei Monate
zuriick...sag mir, was spurst du, was fihlst du?

M: Nichts... nichts.

H: Wir gehen noch weiter zuriick... wir gehen um ein Jahr weiter
zurtck... wo befindest du dich?

M: (undeutlich) Ich weif3 nicht.

H: Kannst du irgendwelche Gefuhle oder Eindricke
wiedergeben?

M:... nein...
H: Ist es hell oder dunkel?

=z IzI=ZC
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M: Ich sehe nichts!

H: Kannst du versuchen, den Ort anzugeben, wo du bist?...
wenigstens wie dieser Ort beschaffen ist?

M: Alles so leer...

H: Wie wirdest du den Zustand, in dem du dich befindest,
umschreiben?

M:.... hm... schwebend.

H: Hast du irgendwelche Empfindungen?
M: Nein.

H: Sag mir deinen Namen!

M: Ich hab' keinen.

H: Wie grol3 bist du etwa?

M: Das weil3 ich nicht.

H:... welches Jahr schreiben wir?

M:.... weil ich nicht.

H: Hast du irgendwelchen Kontakt mit anderen Lebewesen, mit
anderen Leuten, anderen Menschen, anderen Gestalten?

M: Nein.

H: Kennst du Schmerzempfinden?

M: Nein.

H: Kannst du hell und dunkel unterscheiden?

M: (langeres Wort, unverstandlich)

H: Gehen wir jetzt noch weiter zurtick, und zwar so lange, bis
du auf irgendein markantes Ereignis stof3t... das du der
Schilderung fur wert haltst..., du wirst auf ein Ereignis stol3en,
das man umschreiben kann, das man genauer schildern kann,
und das wirst du dann auch tun. Du wirst mir dann sagen, was
du siehst und wo du bist. So lange gehen wir zuriick, bis wir auf

ein Ereignis in deiner Umwelt sto3en, das man naher in Worte
fassen kann... Wo befindest du dich?

M: Ich weif3 noch nicht.
H: Wir gehen noch weiter zurlck.
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M
H

: (schweres Atmen)...
. Hast du schon etwas gefunden? Das du beschreiben

kdnntest?

M
H

IZIIZIIZIIZIIZI I I I I I I IS TITILZ

... Ja...jaah...

: Wo bist du?

.... auf einem Platz... Marktplatz.

: Wie heil3t der Ort? In dem dieser Marktplatz ist?...

... (keine Antwort).

: Sag mir den Ort! Die Stadt!... Wir gehen...

. (unterbricht, nicht verstandlich)...

: Bitte?

: Weil3 nicht!

: In welchem Land befinden wir uns?

: In Frankreich.

: Welches Jahr schreiben wir?

... 1870.
: Was tust du auf diesem Marktplatz?
. Isch verkaufe Gemise.

: Zahl mir mal auf, was du verkaufst?

... (keine Antwort).

: Zahl auf, was hast du vor dir, was verkaufst du?

: WeiRRkraut.

: Was noch?

. Rotkraut.

: Hast du auch Orangen zu verkaufen?

: Eh, was ist Orangen?

: Zitronen?

: Kenn'ich nicht.

: Du kennst gar keine Zitronen?

: Nein.

: Was kostet denn ein WeilRkraut?
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M
H

: Acht Centime.
: Wie heil3t du?

H:... sag mir deinen Namen!

H:

M
r..
H

ZIZI;IZ;ZIg;ZIZI;IgI;I;

.. Guy.
: Wie?
Guy.
. Ist das dein ganzer Name?
Ja.
: Buchstabiere!
... ge... ou... ypsilon...
. Ist das dein Vor- oder Nachname?
. Jean... Vorname!
: Diktiere mir bitte! Buchstabiere!
: Vorname?
Ja.
Lfo..v...o..r..n.a.m..e..
: Sag mir noch einmal deinen Nachnamen!
: Weil3 ich nicht!
... Kennst du irgend jemand, der Guy Lafarge heifl3t?
. 's bin isch.
. Ist das dein Nachname?
Ja.
: Nun sag mir mal bitte, wie der Ort heil3t, in dem du jetzt bist?
... (keine Antwort).
. Ich zahle bis drei, dann weil3t du es... eins... zwei... drei.
: Wissembourg.
Buchstabiere bitte!
‘W...i...s...s..e.m...b...0...u...

.g...
: Hast du Geschwister?
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M: Ja.

: Wie viele?

: Zwei.

: Bruder oder Schwestern?

: Beide.

: Du hast einen Bruder und eine Schwester?
Ja.

: Wie heif3en deine Geschwister? Wie heil3t dein Bruder?
: Jean (franzésisch ausgesprochen).

: Wie heil3t deine Schwester?

... Anne.

: Wie alt bist du?

: Achtzehn.

: Welches Jahr schreiben wir?

. 1870.

: Wann bist du geboren?

. 1852,

: Welchen Beruf hast du?

: Gar keinen.

: Mit was verdienst du dein Geld?

: Mit Verkauf von Gemise und Obst.

. Ist das ein Laden oder ein Stand?

: Das ist ein Stand.

: Gehort dieser Stand dir oder deinen Eltern?
: Meinem Vater.

: Wie heil3t dein Vater?

: Jean.

: Deine Mutter?

: Marie.

: Marie?

IZLITIILZIT I I TSI I TSI TSI T X
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: Marie.

: Diktiere bitte!

M... a... r... i... e.

: Auf welche Schule bist du gegangen?

. Gar keine...

: Du hast gar keine Schule besucht?
Nein.

: Kannst du schreiben?

Ja.

: Wo hast du das gelernt?

: Von meinem Bruder.

: Er ist auf eine Schule gegangen?

Ja.

: Wie alt ist dein Bruder?

: Vierundzwanzig.

: Er heil3t Jean?

Ja.

H: Kannst du mir die Adresse und den Namen der Schule
geben, auf die dein Bruder gegangen ist?
M: Nein.

H: Weildt du nicht, wie die Schule heil3t?
M: Nein.

H: Du bist auf gar keine Schule gegangen?
M: Nein.

H: In welcher StralRe wohnst du?

M:.... oh...

H: Ich zahle bis drei, und dann weil3t du den Namen! Eins...
zwei... drei!

M: Rue du Connétables.
H: Habt ihr zu Hause eine Strallennummer?
M: Nein.

T IZTIZTIZTIZIIZIIZTIZIIZ
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H: Wo wohnst du, in einem Haus, in einer Wohnung, schildere

m
M

ir, wo du wohnst!
: Ein Haus, einstockig...

H: Ein einsttckiges Haus!

M
H
M
H
M
H

M
H

M

H:

IZIITITIZ TSI T L

: Zwei Zimmer.

: Zwei Zimmer. Wer wohnt auf3er dir noch in diesem Haus?

: Die Eltern und meine Geschwister.
: Sag mir bitte das Geburtsdatum deines Vaters!
: Weil3 ich nicht.

: Du sagtest mir dein eigenes Geburtsjahr. Kannst du mir
auch das genaue Datum sagen?

: Nein.

: Wie grol3 ist etwa euer Ort? Also der Ort, in dem du wohnst?

: Zweihundertfinfzig Menschen.

: Katholisch.
. Katholisch? Wie heifl3t euer Pfarrer?
. Pater Pierre.
. Pater Pierre?
Ja.
: Wie heif3t eure Kirche?
... Eglise de la Sainte Marie.
: Bist du verheiratet?
Nein.
. Ist eines deiner Geschwister verheiratet?
: Nein.
: Hast du irgendeinen Freund?
: Nein.
Du hast doch bestimmt irgend jemand aus

Nachbarschaft, den du kennst?

M

: Ja.
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H: Zahl mir ein paar auf, die du kennst, und zwar mit Namen!
M: Robert.
H: Robert?
M: Robert.

H: Wen kennst du noch? Kannst du mir den Nachnamen von
Robert sagen?

M: Reno.

: Wo wohnen diese beiden Freunde?
. In der Hauptstral3e am anderen Ende.

H: In der HauptstralRe am anderen Ende? Welchen Beruf haben
deine beiden Freunde?

M: Sie sind Stallburschen.

H: Existiert in eurem Ort irgendein groReres Geschatft, eine
gréRere Firma? Eine Fabrik, ein Geschaft, ein gro3erer Hof?

M: Ein Gutshof.

H: Kannst du mir bitte den Namen des Besitzers sagen?
M: Nein.

H: Warst du irgendmal krank?

M: Ich weil3 nicht.

H: Sprechen die Leute in deinem Ort Deutsch oder
franz6sisch?

M: Beides.

H: Diktiere bitte!

M: R... e... n... a... U... |...t (Renault).
H: Danke. Wen kennst du noch?

M: Pierre Renault. H: Pierre, wer ist das?
M: Das ist der Bruder von Robert.
H: Wie alt ist Robert?

M: Achtzehn.

H: Und Pierre?

M: Neunzehn.

H

M
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H: Wieso beides?

M: Weil wir Deutsche und Franzosen sind.
H: Gehort dieser Ort zum ElsalR?

M: Ja.

H: Kannst du mir irgendeinen grol3eren Ort oder eine grol3ere
Stadt in der Nahe eures Ortes sagen?

M: Strasbourg.

H: Sprecht ihr ein reines Franzoésisch oder einen Dialekt?

M: Dialekt.

H: Du kannst diesen Dialekt sprechen?

M: Ja.

H: Du muf3t doch bestimmt deine Waren auf dem Markt, die du
verkaufst, anpreisen?

M: Ja.

H: Stell dir vor, es gingen jetzt gerade einige Leute vortber, du

muldt anpreisen, bitte sprich im Dialekt mir mal vor, wie du
deine Ware anpreist?

M: Mesdames... mesdames, messieurs... prenez ces choux de
bruxelles et les pommes, ils sont... pas chére... et ils sont trés
bien... m'achetez-les!... ils sont plus bien ici.. et soixante
Centimes, s'il vous plait... merci bien...

H: Danke, das gentigt mir, das hast du gut gemacht... kannst du
singen?

M: Non.

H: Du kennst doch sicher ein nettes Lied, das man im Dorf
singt?

M: Na ja.

H: Kannst du mal versuchen, mir dieses Lied vorzusingen,
beziehungsweise wenn du gar nicht singen kannst - es braucht
nicht schon zu sein - versuche es mal, sonst sag es mir bitte
vorher!

M:...
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H: Es geht, versuch es mal, ich wirde mich sehr freuen, wenn
du es mir etwas vorsingen wirdest.

M.... (stohnt).
H: Wie heil3t denn dieses Lied?

M: Frere Jacques... Frere Jacques!... Dormez vous?... Sonnez
les matines... Dig, din, don... c'est un canon.

H: Geht das Lied noch weiter?

M: Nein.

H: Hast du irgendein Buch gelesen?
M: Nein.

H: Kannst du mir bitte schildern, wie deine Kleidung aussieht?
Was hast du an?

M: Eine Hose.

H: Eine Hose?

M: Ja, und ein Hemd...

H: Wie ist allgemein die Mode?

M: Gleich... sehr lange Kleider...

H: Gibt es bei euch Tracht?

M: Ja.

H: Hast du mal Tracht gesehen?

M: Ein- oder zweimal.

H: Kannst du dich erinnern, wie diese Tracht aussah? Kannst
du es mir ganz grob schildern?

M: Sehr farbenfreudig, ein Haubchen mit Spitzen und einen
Schal um die Schulter, klobige Schuhe...

H: Habt ihr zu Hause elektrisches Licht?

M: Was ist das?

H: Wie beleuchtet ihr zu Hause eure Raume?
M: Kienspéne.

H: Wie ist euer Haus gedeckt?

M: Mit Lehm und Stroh.
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H: Habt ihr irgendwelche Haustiere?

M: Ja.

H: Welche Tiere?

M: Huhner.

H: Wieviel?

M: Drei.

H: Kannst du mir das Haus noch etwas genauer schildern? Wie

es gebaut ist? Du sagtest schon, es ist einstockig, mit Lehm
und Stroh gedeckt, aus welchem Material sind die Mauern?

M: Aus Holz mit Steinen.

H: Farbe?

M: Natur! Rétlich.

H: Habt ihr einen Mixer?

M: Was ist Mixer?

H: Sag mir bitte, was i3t du gerne?
M: Hammelbraten und Kohl.

H: Gibt es bei euch ein besonderes, typisches Gericht?
Nationalgericht? Kennst du so was?

M: Schnecken.

H: Und kannst du mir das Rezept des Hammelbratens sagen?
M: Ein Stiick Fleisch mit Knochen am Spiel3 gesteckt gebraten.
H: Was el3t ihr dazu?

M: So eine Art Brot.

H: Was?

M: Brot.

H: Wie schaut dieses Brot aus?

M: Es sind so runde Kuchen... mit Mehl... und Eier.

H: Hast du irgendwelche besonderen Fahigkeiten, kannst du
ein Instrument spielen, kannst du tanzen?

M: Nein.
H: Zahlst du Steuern?
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M: Was ist Steuer?

H: Wieviel Geld verdienst du am Tage?
M: Kommt darauf an, was ich verkaufe.
H: Mit welchen Geldmitteln zahlt man?
M: Mit Miinzen.

H: Aber ihr habt auch Papiergeld?

M: Nein, Schuldscheine.

H: Ist deine Familie als arm oder als reich zu bezeichnen?
M: Arm.

H: Sehr arm?

M: Ja.

H: Kannst du mir irgendwelche Verwandte mit Namen
aufzahlen? Hast du Verwandte, die du kennst?

M: Groleltern.

H: Wie heiRen die?

M: Weil3 nicht, schon lange tot.

H: Kannst du mir bitte sagen, wieviel die Wurzel aus neun ist?
M: Was ist Wurzel aus neun?

H: Wir gehen in deinem Leben weiter voraus... du wirst zwanzig
Jahre alt... fuinfundzwanzig Jahre alt... siebenundzwanzig Jahre
alt... sag mir bitte, welches Jahr haben wir?

M: 1879.

H: Ist in diesem Jahr etwas Besonderes los?
M: Nein.

H: In welchem Ort befinden wir uns?

M: Wissembourg.

H: Was tust du tagstuber?

M: Ich arbeite.

H: Was arbeitest du?

M: Auf dem Feld.

H: Wem gehort dieses Feld?
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M: Dem Gutsherrn.

H: Wie heil3t dieser Gutsherr?

M:.... (atmet wieder schwer)...

H: Ich zahle bis drei, dann fallt es dir wieder ein... eins
drei.

M.

ITIZTIZTIZTIZTIZTIZTIZIIZTIZIIZIIZCI

: Nun?... Sag mir den Namen des Gutsherrn!
: Wie heil3t dieses Gut?

: Weildt du es nicht?

... (leise)... nein.

: Wieviel verdienst du hier?

: Gar nichts.

: Warum arbeitest du bei diesem Gutsherrn?

. Ich mul3.

: Warum?

: Ich habe Schulden.

: Hast du diese Schulden gemacht oder deine Eltern?

Ich.

: Wie hoch sind diese Schulden?

Etwa?

... zehn Pferde.

: Warum hast du Schulden gemacht?

... (atmet schwer, will nichts sagen).

: Nun sag es mir, du kannst es mir ruhig sagen!
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M: Ja.

H: Bist du verheiratet?

M: Nein.

H: Kannst du mir das Dorf sagen beziehungsweise genauer
beschreiben, wo dieses Gut steht, in dem du arbeitest?

M: Auf der Anhoéhe gegen Westen.

H: Auf der Anhthe gegen Westen. Wie groR3 ist dieses Gut
ungefahr?

M:...

H: Ist es ein sehr grol3es Gut?

M: Sehr grof3.

H: Wie heil3t der Besitzer?

M:...

H: Hat das Gut irgendeinen Namen?

M: Nein.

H: Du hast bestimmt unter dem Gesinde gute Bekannte,
Freunde, sag mir ein paar Namen!

M: Marie, Jean-Claude,... Margot (oder so ahnlich)...
H: Was machen deine Geschwister zur Zeit?

M: Gestorben.

H: Sind gestorben! Wann?

M: Vor acht Jahren.

H: An was?

M.... Krieg (Anmerkung: 1870/71 Deutsch-Franzdsischer Krieg).
H: Was war das fur ein Krieg?

M: Gegen die Deutschen.

H: Wo sind sie beerdigt?

M: Weil3 ich nicht.

H: Du kennst das Grab nicht?

M: Nein.

H: Leben deine Eltern noch?
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M: Nein.

H: An was sind deine Eltern gestorben?
M: Auch am Krieg.

H: Auch im Krieg?

M: Ja.

H: Wie alt bist du?

M.... siebenundzwanzig.

H: Wie heil3t der Pfarrer des Ortes?

M: Pater Pierre.

H:... Wir gehen weiter zurtick, weiter vor in deinem Leben, du
bist achtundzwanzig Jahre alt... neunundzwanzig Jahre alt...
dreil3ig Jahre alt... wo befindest du dich?

M:...
H: Du bist dreif3ig Jahre alt!
M: Ich weil3 nicht.

H: Wir gehen zurtck... du bist achtundzwanzig Jahre alt... wo
befindest du dich?

M: Im Stall.

H:... und wo ist dieser Stall, wem gehort dieser Stall?
M: Monsieur Pierre.

H: Sag mir den Namen nochmals laut und deutlich!
M: Monsieur Pierre.

H: Wer ist das?

M: Gutsherr.

H: Wie lange bist du bereits auf diesem Gut?

M: Zwei Jahre. H: Wo ist dieses Gut? M: In WeilRenburg.
H: Was verdienst du?

M: Nichts.

H: Warum?

M: Schulden.
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H: Wir gehen weiter im Leben, du bist neunundzwanzig Jahre
alt, wo befindest du dich?

M: Ich weil3 nicht.

H: Wir gehen zurick, du bist achtundzwanzig Jahre alt, wir
haben Januar, wo bist du?

M: Auf dem Gut.

H: Wir haben Februar, wo bist du?
M: Im Stall.

H: Wie geht es dir?

M: Schlecht.

H: Warum?

M: Ich bin getreten.

H: Was bist du?

M: Getreten.

H: Von wem, von was?

M: Pferd.

H: Ist es sehr schlimm?

M: Ich weil3 nicht.

H: Kannst du noch arbeiten?
M: Nein.

H: Du liegst im Stall?

M: Ja.

H: Wir haben Méarz, wo bist du?
M: Ich weil3 nicht.

H: Wir gehen zurtick, wir haben Februar, schildere mir bitte,
welche besonderen Ereignisse im Februar waren!

M: Ich reinige ein Pferd.
H: Noch mal deutlich!
M: Ich reinige ein Pferd.
H: Ja.

M: Das Pferd tritt mich.
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H: Ja.

M: Und ich bin verletzt.

H: Du bist verletzt, wie geht es weiter?

M: Ich werde bewul3tlos.

H: Du wirst bewul3tlos? Wie geht es weiter?
M: Weil3 ich nicht.

H: Kannst du mir de jetzige Situation irgendwie umschreiben?
Schildern?

M: Ich habe einen Unfall... ich werde dann sterben
H: Kannst du mir diesen Vorgang schildern?

M: Nein.

H: Warum nicht?

M: Ich weil3 nicht.

H: Wir gehen zurick... du bist sechsundzwanzig Jahre alt... wie
heil3t du?

M: Guy Lafarge.

H: Du kannst franzdsisch sprechen... ich werde dich jetzt
auffordern, einige Satze in Franzosisch zu sagen... du darfst
dabei ruhig im Dialekt sprechen... Sag mir bitte auf franzésisch
den Satz: Wo ist die nachste Tankstelle?

M: Ou est le prochaine...

: Schildere mir bitte, was eine Tankstelle ist.

: Das weil3 ich nicht.

: Was heil3t Tankstelle auf franzésisch?

: Kenn ich nicht.

: Bist du schon einmal mit einem Auto gefahren?
: Nein.

: Nein?

: Nein!

. Bist du einmal aus deinem Dorf herausgekommen? Kennst
du die Umgebung? Kennst du eine andere Stadt?
M: Nein.

IZIIZIZIZT
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H: In welchem Ort bist du geboren worden?
M: In WeilRenburg.
H: Du kennst die Umgebung nicht?
M: Nein.

H: Welche Haarfarbe hast du?

M: Schwarz.

H: Wie grol3 bist du etwa?

M: Ungefahr eins flinfundsechzig.

H: Du kannst doch deinen Namen schreiben?

M: Ja.

H: Hier bekommst du etwas zum Schreiben. Schreibe
bitte hier deinen Namen!

M: (schreibt seinen Namen mit geschlossenen Augen,

G U\ LC\ga gt

H: Schreibe mir bitte Gemuse!
M: (schreibt auch Gemiise).

AL bf

H: Danke! Wieviel ist drei mal drei?
M: Neun.

H: Wieviel ist drei mal drei?

M: Neun!
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H: Wie heil3t der Burgermeister in deinem Ort?
M: Weil3 ich nicht.
H: Kannst du irgendeinen Volkstanz?

M:... nein.
H: Nein?
M:...

H: Kannst du mir irgendeinen bedeutenden Mann in eurer Stadt
sagen?

M:.... der Gutsherr.

H: Der Gutsherr! Wie heil3t er?

M: Weil3 ich nicht.

H: Ich z&hle jetzt bis drei, dann wird dir auf einmal der Name
des Gutsherrn einfallen! Du wirst ihn auf einmal wissen! Eins...
zwei... dreil

M: Pierre.

H: Wie noch?

M: Weil3 ich nicht.

H: Von wem wird Frankreich regiert?
M.... vom Kdnig.

H: Von wem?

M: Vom Konig!

H: Wie heif3t dieser Kdnig? M:... Ludwig.

H: Wir gehen zuriick, du bist vierundzwanzig Jahre alt, welches
Jahr schreiben wir?

M: 1866.

H: Rechne noch mal nach! Welches Jahr schreiben
wir?

M:...

H: Du bist vierundzwanzig Jahre alt!...Nun, das Jahr spielt keine
Rolle, auf jeden Fall, du bist vierundzwanzig Jahre alt... leben
deine Geschwister noch?

M: Ja.
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. Ist Krieg?

. Ist Krieg?

Ja.

. Ist jetzt Krieg? Antworte noch mal!
Ja.

: Was machst du?

: Ich rdume auf.

: Was raumst du auf?

: Den Wagen.

: Warum?

. Sie sind umgesturzt.

: Diese Wagen sind umgestirzt?
Ja.

: Bist du auf einem Gut?

Ja.

: Von wem wurden diese Wagen umgesturzt?
: Von Deutschen.

. Wie schauen diese Deutschen Soldaten aus?... Beschreib
es mir!

M: Pferd mit Reiter.
H: Pferd mit Reiter?
M: Ja... farbenprachtige Uniformen... Bajonett und Gewehr.

H: Wir gehen weiter vorwarts... Du bist siebenundzwanzig
Jahre alt... Wir gehen noch weiter vorwarts... wo befindest du
dich?

M: Weil3 nicht.

H: Kannst du mir dein Geflihl angeben?

M: So leicht.

H: Hast du irgendwelchen Kontakt mit anderen Personen,
anderen Wesen?

IZIITZIZ T ITIT TSI IS T
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M: Nein.

H: Nein? Hast du in diesem Zustand, in dem du dich jetzt
befindest, irgendeinen Kontakt gehabt, bist du jemand
begegnet?

M: Nein.

H: Kannst du hell und dunkel unterscheiden?

M: Nein.

H: Du sagtest, du fuhlst dich leicht, hast du irgendeinen Kdrper?
M: Nein.

H: Sagt dir das Wort »Astralebene« etwas?

M: Was ist das?

H: Hast du einen Begriff von Gut und Bose?

M
H

. In deinem jetzigen Zustand... sagt dir der Begriff Gut und
Bdse etwas?

M: Nein.
H: Wie ist dein Geflhl, wirdest du es als angenehm oder
unangenehm umschreiben?

M: Angenehm.

H: Kannst du dich irgendwie fortbewegen?

M: Ich weil3 nicht.

H: Kannst du die Menschen auf der Erde beobachten?
M: Nein.

H: Weil3t du von der Existenz der Menschen etwas?
M: Nein.

H: Nein?

M: Nein.

H: Hast du irgendwelche Zielvorstellungen?

M: Nein.

H: Hast du ein Zeit- und Raumgefuhl?

M: Nein.
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H: Wie wirdest du den Raum, in dem du dich befindest,
beschreiben?

M: Ich weil3 nicht.
H: Hast du ein Ich-Gefuhl?

M:...

H: Bist du dir deiner Existenz bewuf3t?
M.

H

: Ja oder nein?
M: Nein.
H: Wie heil3t du?
M: Hab keinen Namen.
H: Wann bist du gestorben, das letztemal?
M: Weil3 ich nicht.

H: Wir gehen jetzt so weit im voraus, bis sich dein jetziger
Zustand ein wenig verandert... wir gehen also immer weiter,
immer weiter... bis sich dein Zustand verandert.. und diese
kleine Veranderung, bei der machen wir halt, und die wirst du
mir schildern!

M.... ich spure einen Sog.

H: Du spurst einen Sog? Was spurst du noch? Kannst du etwas
wahrnehmen?

M: Nein.
H: Spirst du noch mehr?
M: Ja - ein Ziehen.

H: Ein Ziehen. Was empfindest du? Empfindest du dieses
Ziehen als angenehm oder in diesem jetzigen Zustand als
unangenehm?

M: Als angenehm.

H: Jetzt sag mir Schritt fir Schritt, wie es weitergeht. Sag mir
bitte jede kleinste Veranderung des jetzigen Gefihls!

M: Der Sog wird starker und zieht mich... (murmelt)...
H: Der Sog wird starker, und was ist dann?
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M: Zieht mich...
H: Wohin?
M: Ich weil? nicht, nach unten.

H: Nach unten! Schildere mir bitte ganz genau, wie es jetzt
weitergeht... Schritt fir Schritt! Kannst du etwas fihlen?

M: Ich werde... nein...

H: Was wolltest du eben sagen?
M: Der Sog hort auf.

H: Der Sog hort auf! Wo bist du?
M: Ich weil3 nicht.

H: Wie ist deine Umgebung?

M: Warm.

H: Warm! Kannst du sonst noch etwas spliren oder
wahrnehmen?

M: Nein.
H: Wie fuhlst du dich?
M: Wohl.

H: Wenn du den jetzigen Zustand mit dem vorhergehenden
vergleichen solltest, welcher ist schéner?

M: Gleich.

H: Sag mir jetzt bitte Schritt fir Schritt, wie geht es weiter? Du
fuhlst dich wohl, es ist warm, der Sog hat aufgehdort! Hast du
einen Kdrper?

M: Ich weil3 nicht.

H: Hast du irgendeine Gestalt?

M: Ich kann nichts sehen.

H: Bist du dir einer Gestalt oder irgendeines Ausmalles
bewul3t?

M: Nein.

H: Bist du dir deiner Existenz bewul(3t?
M: Ja.

H: Du weil3t, dafd du existierst?
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M: Ja.
H: Was weil3t du darUber hinaus noch? Vom jetzigen Zustand?
M: Nichts.

H: Wie geht es weiter? Sag mir bitte jetzt jede Veranderung, die
nun folgt, an!

M: Ich kann mich schwer bewegen.

H: Du kannst dich bewegen! Wo befindest du dich?
M: Ich weil3 nicht.

H: Wie ist deine Umgebung?

M: Warm und... (murmelt)...

H: Warm und was noch?

M: Warm.

H: Welche Lage nimmst du ein?

M: Ich weil3 nicht... sitzend.

H: Was ist aber um dich herum? Luft, Fllssigkeit?
Kannst du mir das irgendwie sagen, was um dich herum ist?
M: Nein.

H: Bist du dir deiner Existenz bewul(3t?

M: Ja.

H: Hast du einen Korper?

M: Ja.

H: Wie grol3 wirdest du deinen Koérper bezeichnen?
M: Sehr Kklein.

H: Wir gehen jetzt noch weiter, bis wieder eine Kkleine
Veréanderung eintritt, die wirst du mir wieder schildern! Was ist
die nachste Veranderung?

M: Ich werde eingeengt.

H: Du wirst eingeengt! Und sag mir bitte ganz genau, was jetzt
geschieht! Was empfindest du, was spurst du?

M: Ich werde bedrangt von jemand... versucht...
H: Was versucht?
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H:
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... mir den Platz wegzunehmen.
: Wer ist das?
: Ich weil} nicht.
: Was geschieht weiter?
. Ich werde gedrickt.
: Wohin?
....In eine... eine neue... neue Welt.
: Siehst du etwas?
Nein.
: Erinnerst du dich an dein Gefihl, dein Wohlbefinden?
: Hm... es wird eng.
: Es wird eng! Wie geht es weiter?
: Plotzlich wird es wieder weiter.
: Es wird wieder weiter... wo bist du?
. Ich weil3 nicht.
: Verandert sich sonst noch etwas?
Ja.
: Was?
: Es wird kélter.
Es wird Kkalter! Verdndert sich irgendwie dein

Bewul3tseinsinhalt?

M
H

: Es wird irgendwie hell.
: Es wird hell! Fihist du dich wohler, fihlst du dich nicht wohl?

Vergleiche diesen jetzigen Zustand mit dem vorhergehenden!

M
H
M
H

. Ich weil} nicht.

: Kannst du etwas sehen?

: Nein.

: Kannst du deinen Kérper deutlich fhlen?

Tonband zu Ende...
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Alle Anwesenden waren durch dieses Erlebnis &hnlich betroffen
wie ich. Betroffen ist maoglicherweise nicht der richtige
Ausdruck. Was mich betrifft, so muf3 ich sagen: Ich war
erschttert.

Dennoch zwang ich mich, mich in die Rolle des Skeptikers zu
versetzen: Welche Zweifel waren méglich?

Nun gut, ein Skeptiker kdnnte sagen, die Versuchsperson habe
»mitgespielt«. Das war dann auch der Verdacht, den ich am
haufigsten zu horen bekam. Dagegen ist zu sagen: Das
Medium wuldte vor dem Experiment Uberhaupt nicht, was ich
mit ihm vorhatte. Dal} ich eine »age regression« versuchen
wollte, hatte ich ihm vor der Sitzung verschwiegen. Im Falle T.
waren die Zeugen der ersten Sitzung so fair, ihm gegenuber
absolutes Stillschweigen zu wahren, so daf3 er ahnungslos in
die Aweite ging.

Als ich ihn weckte, besal3 er nicht die geringste Erinnerung an
das Experiment...

Zweitens konnte behauptet werden, das Medium gebe nur das
wieder, was ihm der Hypnotiseur auf telepathischem Wege
suggeriert. Dagegen spricht, dafl3 ich selbst aul3erordentlich
schockiert war. AulRerdem: Hatte die Versuchsperson meine
Gedanken von sich gegeben, waren ihr auch die modernen
Begriffe »Auto«, »Tankstelle« oder die »modernen Obstsorten«
Orangen und Zitronen vertraut gewesen.

Dritter Verdacht: Das Medium hat diese Geschichte aus der
Zeit Napoleons . irgendwo gelesen. Meine Antwort: Das
unbedeutende Leben des Guy Lafarge kann nicht aus einem
Buch stammen - dazu ist das Ganze zu unliterarisch, zu banal.
Dal3 es sich aber um Erlebtes, nicht um Gelesenes handelte,
merkten alle Anwesenden an den starken emotionalen
Schwankungen, denen die Versuchsperson unterworfen war.
Jemand, der mit einer angelesenen Geschichte »vorbereitet« in
eine derartige Sitzung gekommen ware, hatte auf die Frage
»Wie heildt der Gutsherr?« ganz sicher eine Antwort parat
gehabt...
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Nach all diesen Uberlegungen gab es fir mich keine Zweifel
mehr, doch sprach ich zun&achst nur mit sehr wenigen
Menschen, deren Einstellung mir bekannt war, Uber meine
Entdeckung. DafRl neunundneunzig Prozent derer, die mir
tagtaglich begegnen, damit nicht das geringste anfangen
konnten, war mir nicht weiter verwunderlich - in einer Welt, in
der selbst so etwas Natirliches wie die Hypnose noch als
Hokuspokus verschrien ist.
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Hypnose

»... alles Instinktive griindet sich auf das eigentliche
Wesen der Dinge. Aber die Skeptiker aller Zeiten
haben dieser Tatsache nicht genligend Beachtung
geschenkt.«

Eliphas Levi

»Hypnose« - ist ein Wort, das auf fast alle Menschen eine
enorme Faszination austibt, obwohl die wenigsten von ihnen je
der Hypnose begegnet sind. Und so phantasieren nun die
meisten, mangels eigener Erfahrungen, alles mogliche in
diesen Begriff »Hypnose« hinein. Sie sprechen von der
unwiderstehlichen Kraft besonders willensstarker
Personlichkeiten, die ihr Opfer durch einen kurzen
hypnotischen Blick in ihren Bann ziehen und zu willenlosen
Marionetten werden lassen - zu allem bereit, von erzwungener
Liebe bis zum »Mord auf Befehl...

Diese Verbindung zu okkult-magischen Mysterien hat die
Hypnose, von ihrer Entdeckung bis heute, auf einen Platz im
Zwielicht verbannt und verhindert, da3 die Hypnose in allen
ihren Méglichkeiten - vor allem auf therapeutischem Sektor -
voll erschlossen und angewendet wurde. FUr die
Psychotherapie kénnte sie GroRes bewirken - so ungern es
manche Psychotherapeuten immer noch zugeben mogen.

Um diese Abneigung zu erklaren, missen wir einen kurzen
Blick auf die Geschichte der Hypnose werfen. Bereits im
sechsten Jahrtausend vor Christus kdnnen wir das Auftreten
der Hypnose verfolgen. In der agyptischen Hochkultur (3000 v.
Chr.) nannte man diesen Zustand Teufelsaustreibung. 150 vor
Christus taucht die Hypnose in Epidaurus und anderen
Kulturstatten als Tempelschlaf der Asklepiaden auf, im

-43-



Mittelalter als Tanzepidemien in Europa und im 16. Jahrhundert
als »Imaginatio«.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts beginnt die konkrete
Entwicklung dessen, was wir wissenschaftlich »Hypnotismus«
nennen. 1775 entdeckte der Wiener Arzt Friedrich Anton
Mesmer eine neue Heilmethode, die darin bestand, dal3 er
Magneten Uber erkrankte Korperteile streichelnd hin und her
bewegte. Bald stellte er jedoch fest, dal3 derselbe Heilerfolg
auch dann eintrat, wenn er auf den Magneten verzichtete und
mit bloRen Handen Uber die kranken Korperteile strich. Aus
dieser Erscheinung folgerte er, dal3 er Krafte in sich trage, die
den magnetischen Kraften von Metallen &hnelten. Er nannte
diese Erscheinung »Magnetismus animalis«.

Dieser Begriff wurde in der folgenden Zeit sehr verschieden
Ubersetzt: als »animalischer Magnetismus«, »tierischer
Magnetismus«, »Mesmerismus« und »Lebensmagnetismus.

Durch seine sensationellen Heilerfolge wurde Mesmer schnell
berGthmt und hatte einen gewaltigen Patientenzustrom. Er
Ubersiedelte nach Paris, wo die dortige Akademie seine Theorie
1784 einer Prifung unterzog und ablehnte, da sich das
»Fluidum« des Magnetismus nicht nachweisen lie[3. Mesmer
wurde als Schwindler und Scharlatan angeprangert. Die Tragik
dieses Mannes, der bis zu seinem Tode an seiner Theorie
festhielt, liegt darin, dal3 er auf der Suche nach der
»Heilwirkung der Magneten« den therapeutischen Hypnotismus
entdeckte, ohne zu ahnen, was er gefunden hatte.

Von der Wissenschaft abgelehnt, wurden seine Theorien in der
nachsten Zeit fast nur von okkulten Zirkeln beachtet.

Der nachste einschneidende Wendepunkt in der Entwicklung
der Hypnose kam 1843 durch den englischen Augenarzt Braid.
Er stellte in Experimenten fest, dal3 Personen, die l&ngere Zeit
einen glanzenden Gegenstand fixierten, in einen Schlafzustand
verfielen. Dieser Zustand glich dem Zustand, in den Mesmer
seine Patienten versetzte. Braid nannte ihn erstmals
»Hypnose«, nach dem griechischen Wort »hypnos« - Schlaf.
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Nach einiger Zeit wurde die Hypnoseforschung von dem
franzdsischen Mediziner Charcot wiederaufgenommen. Seine
Hypnose-Experimente mit Hysterischen in der Pariser
»Salpetriere« (seit 1878) erregten weltweites Aufsehen. Es war
eine Sensation, dal3 sich eine wissenschaftliche Kapazitat wie
Charcot mit diesem Wissenszweig beschéftigte.

Die nachsten wissenschaftlich bedeutsamen Impulse kamen
dann von Liebault (1866) und Bernheim (1884), die erstmals die
Fluidum-Theorie zurickwiesen und durch die Suggestions-
Theorie ersetzten. Nach Bernheim erklart sich die Wirkung der
Hypnose aus der Einbildungskraft (Imagination), die durch
verbale Suggestion stimuliert wird. Dadurch wird die Auslésung
der Hypnose in das Medium gelegt; alle Phdnomene werden
auf Autosuggestion zurtickgefuhrt.

Diese Autosuggestionstheorie baute Coué, ein Schiler
Bernheims, zu seiner weltweit berihmt gewordenen
Autosuggestionsformel aus. (»Es geht mir von Tag zu Tag
besser und immer besser...«)

Im Gegensatz zu dieser rein psychologischen Auffassung der
Hypnose entwickelte sich in den ersten Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts die physiologische Hypnotherapie durch den
russischen Physiologen Pawlow. Er erklarte die Hypnose als
einen psychisch bedingten Reflex (psychischer
Hemmungsmechanismus).

Die Kontroversen um die Hypnotherapie sind noch nicht zu
Ende. In jlungster Zeit stehen sich zwei grof3e theoretische
Ansatze gegenuber: einmal die »hypnotic state theory«
(Theorie vom hypnotischen Zustand), 1968 von J. F. Chaves
(USA)  formuliert. Diese  Theorie betrachtet  den
Hypnosezustand und hypnotisches Verhalten als vom
Wachzustand grundsatzlich verschieden, legt also einen
veranderten Bewulitseinszustand zugrunde. Der scharfste
Gegner dieser Ansicht, der Amerikaner T. X. Barber, weist die
Theorie vom »hypnotischen Zustand« zuriick und versucht,
durch empirische Forschung neue Erklarungen zu finden.
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Was ist Hypnose wirklich?

Wir haben bei der Hypnose das seltene und paradox
anmutende Ph&nomen, dal? man sie erzeugen und anwenden
kann, ohne zu wissen, was sie eigentlich ist. Anders
ausgedrickt: um erfolgreich hypnotisieren zu kénnen, ist es
gleichglltig,  welche  theoretischen  Kenntnisse  und
Auffassungen der Hypnotiseur von Hypnose hat. Hypnose
verhalt sich also wie ein Radioapparat, den man bedienen kann
- gleichgiltig, ob man Elektroniker ist oder an einen »kleinen
Mann im Kasten« glaubt.

Da also die wissenschaftliche Diskussion um die Hypnose
langst nicht abgeschlossen ist, mdchte ich fir denjenigen
Leser, der zu diesem Phanomen bisher wenig Kontakt hatte,
eine kurze, schematisch vereinfachte Darstellung der
hypnotischen Funktionsweise geben, die sich aus meiner
praktischen Arbeit herauskristallisiert hat. Seit den Arbeiten
Freuds ist es ublich, dem Bewuf3tsein des Menschen ein
Unbewul3tes gegeniberzustellen. Sowohl das Wachbewul3tsein
wie auch das Unbewulte sind nochmals geschichtet
beziehungsweise strukturiert, jedoch soll uns vorlaufig die
groRe Trennung zwischen Wachbewulf3tsein und Unbewul3tem
hier gentigen.

Wahrend des Vorgangs der Hypnose schlafert nun der
Hypnotiseur das Wachbewul3tsein ein. Dies geschieht durch
verschiedene Techniken wie: Konzentration auf einen Punkt,
Monotonie der Worte, AufRenreizverarmung und Entspannung
des Mediums und ahnliches. Gleichzeitig stellt der Hypnotiseur
einen Kontakt zu den unbewuf3ten Schichten des Mediums her,
den man allgemein Rapport nennt. Dieser Kontakt geschieht
durch Worte, wobei aber auch noch die uUbersteigerte
Aufmerksamkeit und Konzentration des Hypnotiseurs eine Rolle
spielen mdogen. Der hypnotische Schlaf entspréche also
durchaus dem né&chtlichen Schlaf, bestinde nicht dieser
Kontakt zwischen dem Unbewuf3ten des Mediums und dem
Hypnotiseur.

Nun sind die Kategorien Logik, Vernunft, Kausalitdt und
Rationalitat ausschliellich im  Wachbewul3tsein  eines
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Menschen beheimatet, wahrend die Sprache des Unbewul3ten
das Bild und das Symbol sind. Andererseits ist aber das
Unbewul3te gleichzeitig Schaltzentrale und Informationstrager
aller organischen Ablaufe des Korpers, soweit sie »unbewul3t«
funktionieren. Ist es also gelungen, das Wachbewu(3tsein eines
Menschen durch Hypnose auszuschalten, so wenden sich die
Worte bzw. die Suggestionen direkt an das Unbewul3te, ohne
den Filter des Verstandes und der Kritik passieren zu mussen.
Fur das Unbewul3te ist deshalb jede Suggestion, besonders
wenn sie bildhaft formuliert wird, absolute Realitat, ahnlich wie
ein Traum fur den Traumer absolute Realitdt darstellt.
Hypnotische Suggestionen sind kinstlich hervorgerufene
Traume, deren Realitatswert vom Medium nicht gepruft werden
kann, da die rationalen Funktionen schlafen.

Das Informationsmuster der physiologischen Ablaufe ist im
Unbewul3ten ebenfalls in Bildform gespeichert.

Dies eroffnet die Mdoglichkeit, in Hypnose ein bestimmtes
»Informationsbild« gegen ein anderes auszutauschen. Dieser
Vorgang ist die Grundlage der Hypnotherapie. Konkret heif3t
dies, dal3 man zum Beispiel bei zu niedrigem Blutdruck die
dafur verantwortliche Informationseinheit im Unbewul3ten
lediglich durch eine andere Information, die einen hoéheren
Blutdruck bewirkt, auf dem Wege der Suggestion austauschen
kann.

Wir wissen aus der Tiefenpsychologie, dal3 alle Erlebnisse im
Unbewul3ten gespeichert sind, jedoch nicht alle dieser
Erlebnisse jederzeit willentlich unserem Bewul3tsein zugéanglich
gemacht werden kénnen; wir sprechen dann von Vergessen.
Das Vergessen ist offensichtlich eine Schutzfunktion des
BewuRtseins, die es vor Uberlastung bewahrt und so die
Moglichkeit fir neue Speicherung von Informationen sichert.
Nun ist Vergessen nicht etwas Absolutes, sondern eine
beeinfluBbare Funktion. Wir wissen alle aus dem Alltag, dal
uns etwas Vergessenes durchaus wieder einfallen kann.
Ausgangspunkt der Psychoanalyse war die Entdeckung
Freuds, dal3 etwas Vergessenes beziehungsweise etwas
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Verdrangtes, wie er es spater nannte, durch bestimmte
Methoden wieder ins Bewul3tsein zuriickgeholt werden kann.

In der Hypnose hat der Hypnotiseur durch seinen direkten
Kontakt zum Unbewuf3ten des Mediums einen recht guten
Zugang zum Speicher aller bisher erlebten Ereignisse. Wenn
man auch innerhalb der Hypnose immer wieder auf Sperren
stoRt, die ganz bestimmte Erlebnisse daran hindern
aufzutauchen, so ist dennoch der Zugang durch den Wegfall
der bewulten Kontrolle wesentlich vereinfacht. Man nennt
diese gesteigerte Erinnerungsfahigkeit auch Hypermnesie.

Doch neben der gesteigerten Erinnerungsfahigkeit zeigt sich in
der Hypnose auch noch sehr haufig ein Wiedererleben friiherer
Ereignisse. Dieses Phanomen ist, obwohl auch in der
Psychoanalyse als Regression recht gut bekannt, theoretisch
noch nicht ganz geklart. Vielleicht gibt es im psychischen
Bereich eine von der Zeit abhangige Schichtung des
unbewul3ten Materials, die es erlaubt, die Zeit auch rickwarts
zu erleben. Wahrscheinlich ist unser Zeitbegriff fir die
Erklarung psychischer Vorgange nicht ganz geeignet.

Unabhangig von einer befriedigenden theoretischen Erklarung
bildeten nun diese beiden Phdnomene der Hypermnesie und
des Wiedererlebens die Grundlage meiner Experimente.

Ich bedauere auf3erordentlich, dal3 ich die Verbindung zu den
Personen, mit denen ich meine Experimente machte, immer
wieder - gewollt oder ungewollt - rasch I16sen mufite. Ich besald
noch keine Praxis. Alle Experimente fanden auf Gesellschaften
statt, und die Medien verschwanden aus meinem Blickfeld. Da
die meisten nicht als Patienten zu mir gekommen waren,
sondern als Leute, die spalleshalber an psychologischen
Experimenten teilnehmen wollten, sahen sie auch gar keine
Notwendigkeit, mit mir Verbindung zu halten. Vielen war es
sogar unangenehm. Sie wollten von den Dingen nichts mehr
wissen, weil sie ihre Ansichten oder ihre Bekannten gewechselt
hatten. Ich habe dieses Verhalten in allen Fallen respektiert und
meinerseits nicht den geringsten Versuch unternommen, diese
Leute an mich zu binden.
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So erging es mir auch mit dem Medium, das mir am 13. Januar
1969 und eine Woche darauf, am 20. Januar 1969, weitere
Reinkarnationsbeweise lieferte. Hier die beiden Protokolle:

»Wir haben heute Montag, den 13. Januar 1969. Wir bereiten
ein Hypnose-Experiment vor. Zur Kontrolle sind anwesend:

Francois-Gilbert K., Rudolf S., Klaus M., Michael R., Ingrid R.,
Hans F., Alice H., Franz A., Franz-Josef S., Rolf K., Frank Sch.
Versuchsperson ist Klaus-Peter S., geboren 28. 2. 1954 in
Kulmbach. Hypnotiseur ist Thorwald Dethlefsen.

H:.... Ich zahle jetzt bis drei. Wenn ich bis drei gezéhlt habe,
kannst du alles ganz genau verstehen, was ich dir sage, du
kannst mir auch jede Frage beantworten, weil dir auf einmal ein
riesengrof3er Wortschatz zur Verfigung steht. Du kannst mir die
schwierigsten Fragen beantworten. Trotzdem wirst du jede
Situation genauso sehen, wie sie dem von mir genannten Alter
entspricht. Sag mir, wie alt bist du! Eins... zwei... drei...

M: Ein Jahr.

H: Wie heifl3t du?

M: Klaus-Peter S.

H: Welches Datum haben wir?

M: 28. 2. 1955.

H: Wie fUhlst du dich?

M: Schon.

H: Wie grol} bist du ungefahr?

M: Flnfzig Zentimeter.

H: Weil3t du ungefahr, wie du aussiehst?
M: Hm... ich habe blonde Haare... 'ne Stupsnase...
H: Wo befindest du dich?

M:...

H: An welchem Ort?

M: Kulmbach.

H: Aha, du bist in Kulmbach und... eh... sag mir, wo du dich
jetzt aufhéltst? Sag es mir ganz genau, sitzt du auf dem Boden,
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auf einem Sessel oder hangst du in einer Hangematte? Wo
befindest du dich?

M: Auf dem Boden.
(Es folgt eine Befragung und Schilderung des Kinderzimmers)

H: Wir gehen jetzt noch weiter zurlick, bis zu deiner Geburt! Du
atmest ganz ruhig und ganz tief. Dein ganzer Korper ist
entspannt und ruhig. Du wirst jetzt in der nachsten Zeit keinerlei
Beschwerden haben, aber alles, was ich dir sage, wirst du auf
einmal wieder erleben; zwar mit einer gewissen Distanz, so daf3
du es mir genau schildern kannst. Du wirst mir alles ganz
genau schildern kdnnen, was geschieht und was du erlebst,
weil du es ganz exakt vor dir siehst! Aber irgendwie bist du ein
wenig unbeteiligt an der ganzen Sache. Es wird so sein, als wie
wenn du einem Fremden zuschaust, in Wirklichkeit bist du es
selbst. Du wirst also zur Zeit gerade geboren, wie fuhlst du
dich?

M: Nicht schon.

H: Was siehst du?

: Dunkel.

: Was spirst du?

: Schmerzen.

: Wie grol3 bist du etwa?

: Hm... zwanzig Zentimeter.

: Du bist etwa zwanzig Zentimeter grof3?

Ja.

: Was hast du denn an?

: Gar nichts.

: Sag mir mal ganz genau, wo du dich befindest!

: Das weil} ich nicht... Hohle?

H: Gut, wir gehen noch ein biRchen weiter zurlick, so ungefahr
drei Monate, sag mir bitte, wo befindest du dich?

M: Hohle.
H: Was siehst du?

T IZTIZTIZTIZIZ
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- Nichts.
: Wie fuhlst du dich?

: Wie ist deine Umgebung?

: Dunkel.

: Fahlst du dich wohl?

: Ja.

: Hast du irgendwelche unangenehme Gefihle?
M: Es ist nal3.

H: Kannst du irgend etwas horen?

M: Nein.

H: Wie grol3 bist du etwa?

M: Hm... Zehn Zentimeter.

H: Gut. Wir gehen noch weiter zurtick. Um knappe sechs
Monate. Wo befindest du dich?

M: Hohle.
H: Wie grol3 bist du etwa?
M: Hm... Sieben Zentimeter... sechs... sieben Zentimeter.

H: Wir gehen noch weiter zurick. Um etwa sechs Monate. Wo
befindest du dich?

M: Hohle.
H: Wie grol3 bist du etwa?
M: Hm... ganz klein.

H: Wie gro3, kannst du es etwa schatzen? Du kannst ruhig
einen Vergleich nehmen!

M: So grol3 wie ein kurzes Lineal.
H: Und wie fuhlst du dich?

M: Hm... warm.

H: Kannst du was sehen?

M: Nein.

M
H
M
H
M
H
M
H
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H: Jetzt pald genau auf, wir gehen jetzt noch mal um ein halbes
Jahr zurtick. Du wirst mir alles genau schildern, was du erlebst!
Wir gehen um ein halbes Jahr zurtick, wo bist du?

M: Ich weil3 nicht.

H: Wie grof3 bist du etwa?

M: Hm... ich bin Gberhaupt nicht grof3.

H: Hast du einen Korper?

M: Nein.

H: Siehst du etwas?

M: Nein.

H: Kannst du hell oder dunkel unterscheiden?
M: Nein.

H: Kannst du irgendeinen Raum um dich spiuren oder
wahrnehmen?

M: Nein.

H: Weildt du, dal® du existierst?

M: Nein.

H: Wie heil3t du?

M:.... Hm. Ich hab' keinen Namen.

H: Wie wirdest du das Geflihl beschreiben, das du momentan
hast?

M: Leer.

H: Hast du sonst noch ein Gefihl? Hast du vielleicht ein Geflnhl
der Schwere oder der Leichtigkeit?

M: Nein.
H: Gar nichts?
M: Nichts.

H: Kannst du dich irgendwie, vielleicht auch nur gedanklich
fortbewegen?

M:... Hm... ich weil3 nicht.

H: Kannst du irgendeinen Gedanken denken?
M: Nein.
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H: Hast du ein Existenzbewul3tsein?

M: Nein.

H: Nun paf3 genau auf, du sollst nun immer weiter zurliickgehen,
und zwar so lange, bis sich an deinem jetzigen Zustand irgend
etwas andert... bis du dich auf einmal irgendeiner Situation
gegenuber findest, die anders ist als die, die du eben
geschildert hast, und die du beschreiben kannst! Bis zu diesem
Punkt gehst du nun langsam zuriick, dabei atmest du ganz
ruhig und tief und gleichmaRig. Es macht dir auch keine
Schwierigkeiten, hier in der Zeit zurickzugehen, bis du auf
einen Punkt st6l3t, den du beschreiben kannst!

M: Es ist herrlich... Licht...

H: Wo bist du?

M: In einem Schlol3 oder Palast.
H: In welchem Land bist du?

M: In Frankreich.

H: Wie heil3t du?

M:...

H: Nun sag mir deinen Namen!
M:...

H: Er fallt dir gleich ein, wenn ich bis drei zahle... auf einmal fallt
er dir bei drei ein... eins... zwei... drei!

M:... ich weil meinen Namen nicht.

H: Nun, dann lassen wir das, das ist nicht so wichtig, weif3t du
zufallig, welches Jahr wir zur Zeit schreiben?

M: 1883.

H: Wie alt bist du?

M: Oh... ich bin ganz jung... noch ein Baby.

H: Und du sagst, du bist in einem Schlo3 oder in einem Palast?
M: Ja.

H: In welchem Ort ist dieses Gebaude?

M: In einer ganz grof3en Stadt.

-53-



H: Wie heil3t diese Stadt?

M:...

H: Nun, das macht nichts, lassen w... bitte?
M: (unterbricht) Paris.

H: Paris! Wir gehen jetzt in deinem jetzigen Leben etwas weiter,
nach vorne, du wirst also alter, du bist kein Baby mehr, sondern
du wirst ein Kind... und dann kommt deine Jugend... du bist
gerade vierzehn Jahre alt... du bist vierzehn Jahre alt, sag mir
mal, welches Jahr schreiben wir?

M: 1897.

H: Wie heil3t du?

M: Jean.

H: Wie noch?

M: Dupré.

H: Du bist also ein Bub?
M: Ja.

H: Wie schaust du denn ungeféhr aus? Shildere mir mal, wie
du aussiehst?

M: Ich habe lange Haare!

: Lange Haare! Welche Farbe?

: Blond - wie ein Madchen.

: Schildere mir mal deine Kleidung!

: Seide... und Samt... prachtige Stoffe, warm...
. In welcher Stadt lebst du?

: Paris.

: In welchem Land ist diese Stadt?

: Frankreich.

: Wieviel Zimmer hat euer Schlo3? Ist es ein Schlo3?
: Ja, es ist ein Schlol.

: Wieso wohnst du in diesem Schlo3? Hast du irgendeinen
Titel, wie heien deine Eltern?

M: Meine Eltern sind Barone.

IZITZITZ T I I
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H: Sag mir mal den genauen Namen deiner Eltern!

M.... kann ihn nicht aussprechen... kompli... komplizierter
Name.

H: Stell dir mal vor, er ist vor dir irgendwo geschrieben, sagen
wir mal, auf einem Schild, auf einer Karte, kannst du dir das
vorstellen?

M: Hmhm.
H: Siehst du das?
M: Ja.

H: Dann kannst du mir doch mal ganz langsam und deutlich
buchstabieren!

M: De... u... pe... er... e... e... und darunter ist eine Krone.
H: Deine Eltern sind Barone?
M: Ja.

H: Hast du Geschwister?

M: Nein.

H: Du bist der einzige Sohn?
M: Ja.

H: Wie alt bist du?

M: Vierzehn Jahre.

H: Gehst du in eine Schule?

M

: Nein... zu uns kommen Leute... die sagen... die geben mir
Unterricht.

H: In welchen Fachern?

M: Franzosisch.

H: Wieso kannst du... das ist doch deine Muttersprache?
M: Ja.

H: Warum geben sie dir dann darin Unterricht?

M: Ich weil3 nicht... ich kann's eigentlich... ich weil3 nicht.
H: Lernst du irgendeine Fremdsprache?

M: Nein.
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H: Wirdest du bitte mal eine Sehenswurdigkeit der Stadt
nennen!

M: Hm... der grof3e Fluf3!

H: Wirdest du mir bitte mal den Flu3 und was so drum herum
ist etwas naher schildern, aber bitte auf franzosisch!

M: Hm...

H: Beschreib mir so ungefahr, wie du es vielleicht jemandem
schreiben wirdest, der im Ausland wohnt!

M:...

H: Wie lang ist dieser Flul3?

M:...

H: Ist er breit?

M:...

H: Antworte mir doch!

M: Oui.

H: Wie heil3t dieser Flul3?

M: Seine.

H: Weil3t du irgendeine bertihmte Kirche in der Stadt?
M: Non... Notre Dame?

H: Wie heil3t die StralRe, in der du wohnst?
M:...

H: Oder ist es an einem Platz, oder wie heif3t, sagen wir mal,
der Stadtteil, das Viertel?

M:...

H: Was kostet denn eine Fahrt mit der StralRenbahn?

M:...

H: Hm?

M: Pff...

H: Was ist?

M: Es gibt keine Straf3enbahn... was ist das? Hm. H.. ha (lacht
leise).
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H: Von wem wird denn euer Land regiert?
M: Kdnig.

H: Wie heil3t der?

M: Ah... Sonnenkdnig.

H: Hast du ihn schon einmal gesehen?

M: Nein.

H: Wir gehen weiter in deinem Leben, du wirst alter, du wirst
zwanzig Jahre alt, wie heil3t denn du?

M: Jean Dupree.

H: Wie heien deine Eltern? Wie heil3t deine Mutter?
M: Charlotte Dupree.

H: Wie heil3t dein Vater?

M: Jean Dupree.

H: Du heif3t also wie dein Vater?

M:...

H: Wo wohnt ihr?

M: Wir sind neu eingezogen, ich weil3 nicht.
H: In welcher Stadt wohnt ihr?

M: Paris.

H: Wo wohntet ihr denn friiher?

M: Wir sind schon weg.

H: Ja, wo wohntet ihr vorher?

M: Ich weiR nicht, da war ich noch klein, wir sind oft
umgezogen, immer neue Stadtteile.

H: Welchen Beruf haben deine Eltern oder dein Vater?
M: Haben keinen Beruf.

H: Warum nicht?

M: Sie sind Adelige.

H: Seid ihr reich?

M: Ja.

H: Ganz bestimmt?
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M: Ja.

: Was machst denn du?

. Nichts!

: Hast du eine Freundin?

: Nein.

: Hast du Geschwister?

: Nein.

: Hast du irgendeinen Lehrer?

: Ja, viele Lehrer.

: Sag mir mal die Namen deiner Lehrer, ganz deutlich!
: Ja, einer, der heifdt... hm... hm...

. Es braucht nicht der eine sein, sag mir irgendwelche Namen
von deinen Lehrern! Welcher dir gerade einféllt, wenn du
mehrere hast, ist es ja nicht schwer!

M: Mir fallt keiner ein... haha... ich weifl3 nicht.
H: Vor dir liegt eine kleine Karte, wenn du die jetzt

umdrehst, stehen dann Namen drauf, du brauchst sie nur
abzulesen, lies mir mal vor!

M: Hm... der eine heifl3t so wie wir... aber der ist bestimmt nicht
von unserer Familie...

H: Ist es kein Baron?

M: Nein... aber er heil3t genauso wie wir.
H: Was meinst du mit genauso?

M: Er schreibt sich so.

H: Wie sieht er aus?

M: Er ist blond... Frechheit.

H: Wie heildt... wie ist denn sein Vorname?
M:.... Jose.

H: Wo wohnt er?

M: In der Nachbarschatft.

H: Sag mir doch bitte mal den Stadtteil, wo ihr wohnt.

IZTSIZTIZIZIZC
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M: Ich weil3 nicht (mit argerlichem Unterton).

H: Wann bist du geboren?

M: Eh... 1883 oder so... 1880 oder so.

H: An welchem Tag feiert ihr euern Geburstag?

M: Ich? An einem Sonntag, ich bin ein Sonntagskind!

H: Du weil3t doch sicher das genaue Datum deines
Geburtstages?

M: Das war... ah ja... das war der 18. 5., eh... 1882.

H: Du bist zwar nie auf eine Schule gegangen, aber du kennst
sicher den Namen einer Schule in eurem Ort?

M: Ne, interessiert mich nicht.

H: Weilt du dein Geburtsdatum - das weil3t du sicher - den
Geburtstag deiner Mutter?

M: Eh... sie hat gleich nach mir Geburtstag... sie hat am 20. 5.
neunzehnhundert... eh... ah... wie komm

ich auf neunzehnhundert... ha... achtzehnhundert... ah...
H: Wie alt ist denn ungefahr deine Mutter, das genigt mir auch.

M: Sechsunddreif3ig.

H: Und welches Jahr schreiben wir jetzt?

M: Achtzehnhundert... eh... nein... achtzehn-hundertsieb... eh...
H: Du bist zwanzig Jahre alt?

M: Ja.

H: Und du bist geboren, hast du mir gesagt?

M: 1882.

H: Gut. Welches Jahr schreiben wir dann jetzt?

M: 1902.

H:

Nun gut, und eh.. du sagst deine Mutter ist sechs-
unddreil3ig Jahre alt?

M: Ja.

H: Kannst du dann ausrechnen, wann deine Mutter geboren
ist?
M: Eh, sie ist geboren... eh... 1866... so, eh...
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1866.
H: Gut, und kannst du mir auch das Geburtsdatum
deines Vaters sagen?

M: Ah, er ist alter als meine Multter... er ist sieben-unddreif3ig
Jahre alt.

H: Und was fiir einen Beruf hat dein Vater?

M: Hat doch keinen Beruf!

H: Woher habt ihr euer Geld, euer Vermogen?
M: Immer wieder vererbt.

H: Kannst du mir irgendwelche StralRennamen sagen, die du
kennst von Paris? Wo ihr mal wohntet... oder wohnt?

M: Rue de...

H: Nun, lassen wir das, das ist nicht so wichtig. Kannst du mir
grol3e Geschafte sagen in der Stadt? Namen von Geschéften,
die du kennst.

. Ich bin fast immer zu Hause, ich weil3 das nicht.
: Habt ihr ein schénes Auto?

: Hahhhhhh... was ist das?

. Ihr habt kein Auto?

- (Argerlich) Was ist das?

: Einen Mercedes 600?

: Hahaha... was ist das!?

: Du hast doch sicher Freunde?
: Och...

: Sag einmal die Namen.

: Jean, wie ich.

: Nachnamen?

M: Ich red' ihn... ich red' ihn nur mit Jean an, ich weil3 den
Nachnamen nicht.

H: Ist es auch ein Adeliger?
M: Ja.

IZIIZIZ I ITITIL

-60-



H: Du kommst nur mit Adeligen zusammen?

M: Naturlich (der Unterton dabei: »Dumme Frage!«).
H: Was hast'n du fur einen religiosen Glauben?

M: Bin Christ.

H: Bist du katholisch oder evangelisch?

M: Katholisch.

H: Wie heil3t denn euer Pfarrer?

M:...

H: Na, das brauchst du mir nicht unbedingt zu sagen. Hast du
gerade in letzter Zeit in einem Buch gelesen?

M: Nein.
H: Kannst du mir irgendein Buch sagen, das zur Zeit sehr

popular ist, das du gelesen hast, oder was du zu Hause im
Bucherschrank stehen hast? Nur den Titel.

M: Ha... mir ist so schnuppe, was mein Vater macht.

- Ihr habt doch sicher in der Kiiche einen Mixer stehen?

: Hahah... was is'n das?

: Weil wir grad bei Kiiche sind. Was sind deine Leibspeisen?

: Nun, was i3t du gerne?

: Muscheln.

: Was noch?

: Hm, das ist eigentlich alles, aul3er Mehlspeisen.
: Liest du Zeitung?

: Ha, nee, was ist das?

H: Ich werd' dir jetzt noch einige Fragen stellen, und ich bitte
dich, sie mir zu beantworten, aber ich bitte auf franzosisch. Ich
werd' dir zwar die Fragen auf Deutsch stellen, aber beantworte
sie mir bitte auf franzésisch. Wir werden zuerst noch mal etwas
weitergehen. Weiter voran in das Alterwerden. Finf Jahre Alter,
du bist funfundzwanzig Jahre alt. Welches Jahr schreiben wir?
Du bist funfundzwanzig Jahre alt.

T IZTIIIZIZCI
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M: Nein... nein!
H: Warum nicht?
M: Ich bin tot!

H: Du bist ganz ruhig und atmest ruhig und tief. Das erschuttert
dich gar nicht. Du sagst mir aber, wo du bist. Atmest ruhig und
gleichmafig. Du sagst mir ganz ruhig, wo du bist.

M: In unserem Garten.
H: Was machst du da?
M: Nix. Nichts, nichts, nichts... gar nichts.

H: Du gewinnst nun einen Abstand von dem, was du erleben
wirst. Du wirst das Ganze sehen, wie in einem Film, vor dir
ablaufen, du hast keine innere Beteiligung zu dem, was du nun
sehen wirst, sondern wirst es mir ganz ruhig erzéhlen. Du
atmest ruhig und gleichmal3ig. Wir gehen immer weiter
vorwarts. Weiter vorwarts, weiter vorwarts. Du trittst in ein
neues Leben ein... und du fuhlist dich wohl. Sehr, sehr wohl.
Sage mir, wie fuhlst du dich?

M: Schon.

H: Wo befindest du dich?

M: Auf dem Fuf3boden.

H: Wie heif3t du denn?

M: Claus Peter S.

H: Welches Jahr schreiben wir?

M: 1955... ein bif3l nach 1955 (undeutlich gesprochen).
H: Wie alt bist du denn?

M: Ein Jahr (danach atmet er schwer).

H: Du flhlst dich wohl, du atmest ruhig und gleichmaRig. Du
fuhlst dich wohl, es ist schon, so richtig schon. Wir gehen jetzt
weiter vorwarts. Immer weiter vor, du bist drei Jahre alt. Du bist
funf Jahre alt. Wir gehen noch weiter vor, und du bist sieben
Jahre alt. Wie heifl3t du denn?

M: Claus Peter S.

H: Wie alt bist du denn?
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M: Oh, sieben Jahre.

H: Du kannst doch schon rechnen?

M: Ja.

H: Sag mal, wieviel ist Wurzel aus neun?

M: Ha, das kann ich noch nicht... bin doch kein Wunderkind.

H: Wir gehen weiter vorwarts. Du bist vierzehn Jahre alt. Wir
gehen weiter. Ubrigens, du bist vierzehn Jahre alt, welches
Jahr schreiben wir?

M: 1969. Ich werd' Gbrigens bald fiinfzehn!

H: Du wirst bald funfzehn Jahre. Sag mal, kannst du mir
eigentlich das heutige Datum sagen?

M: Oh, heute ist der 13.1. 1969 (das Jahr ist etwas undeutlich).
H: Neunzehnhundertund?

M: Neunundsechzig! (wieder etwas aufgebracht).
H: Jawohl, stimmt! Weil3t du, wo du bist?

M: Ja.

H: Wo?

M: In Minchen, ha...

H: Wo befindest du dich momentan?

M: Hm, Canape.

H: Kannst du mir die Stral3e sagen?

M: Ha, A.. Augustenstral3e.

H: Gut. Und wie flhlst du dich?

M: Oh, sauwonhl.

H: Ich werd' dich nun bald aufwecken, und wenn du wach bist,
fuhlst du dich genauso sauwohl wie jetzt! Unwahrscheinlich
wohl und glticklich. Du fuhlst dich so wohl und glticklich, daf3 du
dich kaum erinnern kannst, dich jemals schéner und wohler
gefuhlt zu haben. Und du wirst auch nicht vergessen, was ich
dir vor einiger Zeit, am Anfang deines tiefen Schlafes gesagt
habe.«
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Und hier das zweite Protokoll, eine Woche darauf: »Wir
bereiten ein Hypnose-Experiment vor. - Wir haben heute den
20. 1. 1969. - Medium ist Klaus Peter S., geboren am 28. 2.
1954. - Hypnotiseur: Thorwald Dethlefsen.

Als Zeugen sind anwesend: Rolf K., Frank Sch., Klaus B.,
Gilbert K., Bernd S., Tony N., Brigitte S., Ursula H., Max L.,
Ferdinand M., Bernd E., Alice H., Hans F., Hans Jirgen S.,
Charlotte K.

(Nach Einleitung der Hypnose und der Rickversetzung auf das
1. Lebensjahr folgte dieses Gespréach:)

H: Heute ist dein erster Geburtstag - was fur ein Datum haben
wir denn heute?

M: 28. 2. 1955.

H: Wie fUhlst du dich?

M: (unverstandlich).

H: Wie grol3 bist du etwa?

M: Ungefahr zweiundflinfzig Zentimeter.

H: Was ist bitte drei mal drei?

M: (schweigt lange).

H: Weil3t du's?

M: Nein.

H: Wo befindest du dich? An welchem Ort?

M: Kulmbach.

H: Wir gehen jetzt noch weiter zurtick - bis zu deiner Geburt! Du
atmest ganz ruhig und ganz tiefl Dein ganzer Korper ist
entspannt und ruhig! Du wirst jetzt in der ndchsten Zeit keinerlei
Beschwerden haben, aber alles, was ich dir sage, wirst du auf
einmal wiedererleben! Zwar mit einer gewissen Distanz, so dal3
du es mir genau schildern kannst - du wirst mir alles ganz
genau schildern kdnnen, was geschieht und was du erlebst,
weil du es ganz exakt vor dir siehst -, aber irgendwie bist du ein
wenig unbeteiligt an der ganzen Sache - es wird so sein, als
wie wenn du einem Fremden zuschaust, dabei bist du es aber
selbst! - Du wirst also zur Zeit gerade geboren!

-64-



H: Wie flhlst du dich?

M: Schlecht.

H: Was siehst du?

M: Nichts.

H: Ist es hell oder dunkel?

M: Hell.

H: Was spiirst du?

M: Nichts.

H: Wie grol3 bist du etwa?

M: Hm, achtundzwanzig Zentimeter.

H: Achtundzwanzig Zentimeter?

M: Ja, so was.

H: Was hast du denn an?

M: Nichts.

H: Sag mir mal bitte genau, wo du dich befindest!
M: Weil3 ich nicht!

H: Weildt du es nicht?

M: Nein - ja - im Raum.

H: In welchem Raum? Was ist das fur ein Raum, in dem du dich
befindest?

M: Heller Raum.

H: Du weil3t aber nicht, was das fur ein Raum ist?
M: Nein.

H: So, wir gehen jetzt ein ganz bilRchen weiter zurtick - etwa
drei Monate - sag mir bitte, wo befindest du dich?

M: In einer Hohle.

H: Was siehst du?

M: Nichts.

H: Wie flhlst du dich?

M: Gut.

H: Wie ist deine Umgebung?
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M: Dunkel.

H: Fuhlst du dich wohl?

M: Ja.

H: Hast du irgendwelche unangenehme Gefiihle?
M: Nein.

H: Kannst du irgend etwas fihlen?

M: Nein.

H: Wie grol3 bist du etwa?

M: Ungefahr - hm - zwanzig bis funfundzwanzig Zentimeter.
H: So grol3?

M: Ja.

H: Wie alt bist du etwa?

M: Weil3 nicht.

H: Kannst du schéatzen?

M: Ein halbes Jahr.

H: Gut - wir gehen noch weiter zuriick - um knapp sechs
Monate! Wo befindest du dich?

M: Wieder in einer Hohle.
H: Wie grof3 bist du etwa?
M: Weil} nicht.

H: Schatze bitte.

M: Hm... zehn Zentimeter.

H: Wir gehen noch weiter zurlick! Du wirst ab jetzt ganz ruhig
und tief atmen und keinerlei Beschwerden empfinden! Wir
gehen weiter zurtick und weiter zuriick! Wo befindest du dich?

M: Nirgends.

H: Wie grol3 bist du etwa?
M: Bin nicht grof3.

H: Bitte?

M: Bin Uberhaupt nicht grof3!
H: Du bist also klein?
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M: Ja, ganz klein, ganz, ganz klein!
H: Wie grol3 etwa, oder wie klein etwa?
M: Ein Millimeter.

H: Und wo befindest du dich?

M: Weil} nicht.

H: Flhlst du dich wohl?

M: Hm... Hab' kein Empfinden.

H: Was kannst du sehen?

M: Nichts.

H: Wie heil3t du?

M: Ich hab' keinen Namen.

H: Wie alt bist du?

M: Ich hab' kein Alter.

H: Warum nicht?

M: Weil3 ich nicht.

H: Du redest immer von »ich« - als was wulrdest du dieses
»ich« bezeichnen?«

M: Vielleicht als Bazillus.

H: Wie kommst du auf diesen Gedanken?

M: Weil ich so winzig klein bin!

H: Kannst du dich sehen?

M: Nein.

H: Kannst du dich in deiner Grol3e spuren?

M: (z6gernd) Ja.

H: Kannst du Gut und Bdse unterscheiden?

M: Nein.

H: Kann es vorkommen, daf3 du in deinem jetzigen Zustand
irgendwann einmal ein unangenehmes Geftihl hast?
M: Nein.

H: Ist der Zustand also kontinuierlich angenehm?
M: Er ist was, wie, wo???
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H: Ist er dauernd ununterbrochen angenehm, dieser jetzige
Zustand?

M: Er ist nicht angenehm, nicht nicht angenehm.
H: Er ist also weder schon noch...
M: (unterbrechend) Genau, genau.

H: Wir gehen jetzt noch ein bil3chen weiter zurtick, und zwar bis
zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt - sagen dir Jahreszahlen
etwas?

M: Ja, glaub' schon - weif3 nicht.

H: Was wirdest du sagen, in welchem Jahr befindest du dich
jetzt etwa?

M: Hm... neunzehnhundert... hm... sechsund-dreif3ig.
H: Was weil3t du besonderes aus diesem Jahr?
M: Nichts.

H: Was ist da geschehen?

M: Weil} nicht!

H: Weildt du, wie ein Mensch ausschaut?

M: Nein.

H: Was ist ein Mensch?

M: Weil} nicht.

H: Aber du kennst doch einen Elefanten?

M: Na!

H: Wieso nicht? Warst du noch nie im Zoo?

M: (lachelt).

H: Hm... sag mir.

M: (&rgerlich) Ich weil3 doch nicht, was ein Zoo ist!

H: Ach, du kennst keine Menschen - aber auf der Welt sind
doch sehr viele Menschen.

M: Weil3 nicht.
H: Wo ist die Welt ungeféahr?
M: Hm... weil? nicht.
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H: Du kennst die Welt?

M: Nein.

H: Wieso nicht?

M: (atmet tief und sagt betont argerlich) Weif3 nicht!!!

H: Wir gehen um zirka drei3ig Jahre zuriick - vielleicht kannst
du irgend etwas sehen?

M: Nein.

H: Nein? Welches Jahr schreiben wir denn?
M: Hm... 1906!

H: Wir gehen um ein Jahr zuriick... kannst du etwas sehen?
M: Nein.

H: Wo befindest du dich?

M: Ich weil3 nicht.

H: Wie heil3t du?

M:...

H: Wie fUhlst du dich?

M: Hm, hm... tot.

H: Du atmest ganz ruhig und gleichmafig - du wirst mir nun
ganz nuchtern schildern, was mit dir los ist! Wo bist du?

M: In einem Grab.

H: In einem Grab bist du. Wo ist dieses Grab?
M: In einem riesigen Garten.

H: Wo ist dieser Garten?

M: In Frankreich.

H: In welchem Ort?

M: Paris.

H: Warum liegst du in diesem Grab?

M: Weil ich tot bin!

H: Warum bist du tot? Du bist doch sicher an irgend etwas
gestorben - warum?

M: Ja, ja!
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H: Sag mir mal die Ursache!

M: Oh, ich hab' mich erschossen!
H: Du hast Selbstmord begangen?
M: Ja.

H: Warum?

M: Hm... ich hab' so viele Schulden!
H: Du hast Schulden gemacht?

M: Ja.

H: Warum?

M: Mei, versteh' ich nicht - so gekommen.
H: Kannst du dich selbst sehen?

M: Nein.

H: Du spdrst dich aber?

M: Ja.

H: Wann hast du dich denn erschossen? Kannst du mir das
Datum sagen?

M: (zdgernd) Ja... wann war das?... hm... 1905, ja, es ist vor
kurzem gewesen - vor zwei Monaten ungefahr.

H: Versuch mir doch bitte genau das Datum zu sagen.
M:...

H: Wart, wir gehen noch ein bil3chen weiter zurtick -und zwar so
weit, bis dir das Datum einféllt.

M:...

H: Denk ein bi3chen nach, es regt dich nichts auf, du fiihlst dich
wohl, sehr, sehr wohl! Aber sag mir bitte mal das Datum!

M: Der 17. 3.

H: Jahr?

M: Ja!

H: Welches Jahr?
M:1905!

H: Der 17. Marz 1905?
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Jal

: Vormittags oder nachmittags? Abends? Nachts?
: Hm... das ist abends.

: Kannst du mir die Uhrzeit sagen?

: Ja - Mitternacht!

: In einem Gatrten... welcher Garten ist das?
: Unser Garten.

: Wohnen dort deine Eltern?

Ja.

: Wie heilRen die?

Depre.

: Vorname von deiner Mutter?

: Charlotte.

: Von deinem Vater?

: Jean.

: Wie heif3t du?

: Jean.

: Wann bist du geboren? M: Hm... 1882. H: An welchem
Datum?

M: (atmet schwer)... ich weil3 es nicht mehr!

H: Wir gehen noch etwas weiter zurtick... so zirka drei Jahre -
sag mir, wo befindest du dich?

M: Hm... grof3er Saal.

H: Wo ist dieser Saal?

M: Na, bei uns!

H: Was heil3t bei euch - was heif3t bei uns?
M: Bei uns ist bei uns!!!

H: Wo ist das? Welche Stadt, welches Land?
M: (ungehalten) Na, Paris!!!

H: Du bist Franzose?

M: Ja.

ITIZTIZTIZTIZIIZIIZIIZIIZ

-71-



H: Dann will ich dich doch bitten, franzdsisch zu sprechen!
Antworte bitte jetzt auf alles, auch wenn ich Deutsch frage, auf
franzosisch! Einverstanden?

M: (&uf3ert seinen Unwillen!)

H: Warum nicht? Du bist doch Franzose! Also einverstanden?
M: Nein!!!

H: Ich bitte dich aber darum!

M: Ich mag aber nicht!

H: Ach, du kannst gar kein Franzésisch?

M: Nein.

H: Warum nicht?

M: Weil3 nicht.

H: Du bist Franzose, hast du eben gesagt.

M: Ja!

H: Warum kannst du kein Franzdsisch?

M: Weil... ah... ich weil3 nicht!!!

H: Sprechen deine Eltern franzdsisch?

M: Nein.

H: Es wird jetzt ein Herr eine Frage an dich stellen; ich bitte

dich sehr, sehr héflich und freundlichst, diese Frage zu
beantworten!

(Herr Bernd E. stellt einige Fragen auf franzosisch, die alle nicht
beantwortet werden!)

H: Warum antwortest du nicht?

M: Ich versteh's nicht!

H: Wie sprechen denn deine Eltern?

M: Die sprechen Deutsch.

H: Wieso?

M: Weil3 auch nicht.

H: Aber ihr seid doch in Frankreich - wie ist das zu erklaren?
M:.... Ja.
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H: Wie erklarst du dir das? Wie sprichst du denn, wenn du aus
dem Haus gehst? lhr habt doch sicher Freunde, Bekannte; wie
sprechen denn die?

M

. Ich sprech mit denen Deutsch.

H: Wieso kdnnen die Deutsch?

M
H
M

IZTIZIIZITZTITZIZ I I T T

: Weil? doch ich nicht!... weil sie Deutsch kdnnen!

. lhr lebt in Zirich?

Nein.

: Nein? Wo dann?

: Paris!

: Ach ja! Du warst sicher schon mal auf dem Eiffelturm oben?!

: Nein.

: Nein?

: Kenn' ich gar nicht!

: Wieso nicht?

: Weil3 doch ich nicht.

: Sag mir mal das Wahrzeichen von Paris.

- Hm... Notre Dame.

: Hat es sonst noch irgendein Wahrzeichen?
Hm...

. Irgendeine markante Angelegenheit in Paris?
: Ah... den... ach, fallt mir jetzt nicht ein!

: Was ist das? - umschreib es mal, was du da eben meintest!
: GroR3es Tor.

: Aha - wie kann denn das heil3en?

: Hm... weil3 nicht.

: Heil3t es Siegestor?

: Ja, ich glaub’ schon.

: Wie nennen es die Franzosen?

... (Uberleqt)...
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H: Ich zahle bis drei, dann fallt es dir blitzartig ein -eins - zwei -
drei!

M: Arc de Triomphe.

H: Auf welche Schule gehst du?

M: Ich geh' auf keine Schule!

H: Warum nicht?

M: Mei... wir haben so viel Geld.

H: Ihr habt viel Geld?

M: Ja, ja!!!

H: Wieso, was hat denn dein Vater fiir einen Beruf?
M: Der hat keinen Beruf!

H: Wieso nicht?

M: Hm... der braucht nicht zu arbeiten!

H: Das versteh' ich nicht ganz - warum nicht?
M: Weil wir so viel Geld haben!

H: Ach... und woher habt ihr das viele Geld?
M:.... das haben wir eben!!!

H: Ah - ja... wie alt bist du?

M: (nach langem Uberlegen und Zégern) Ungefahr... um die
dreiundzwanzig so...

H: Hast du irgendwelche Sorgen?
M: Nein.

H: Du bist gltcklich, zufrieden?
M: Ja, ja.

H: Wie siehst du bitte aus? Stell dir vor, du stehst vor einem
Spiegel; schildere mir moglichst genau, wie du aussiehst!

M:.... hm...

H: Fangen wir oben bei den Haaren an.
M: Sind lang.

H: Und welche Farbe?

M: Blond.
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: Augenfarbe?

: Blau.

: Nase?

: Wie Nase???

: Hast du kurze, grol3e, lange, kleine Nase?
: Normale Nase.

: Schildere mir bitte deine Kleidung, die du anhast.
.... Ruschen.

: Farbe?

: Weils.

: Ich meine die gesamte Kleidung.

: Blau.

H: Ich mochte nochmals drauf zuriickkommen auf deinen Vater;
du sagst, er arbeitet nicht - was ist denn dein Vater?

M: Hm... mein Vater ist nichts.

H: Gar nichts?... also wenn ich ihn ansprechen muf3te, wie
muf3te ich ihn ansprechen?

M: Mit Baron!
H: Wieso mit Baron?
M: Weil er Baron ist!

H: Ach, er ist Baron... habt ihr so kleine Karten, wo euer Name
draufsteht?

M: Ja.

H: Wie schaun diese Karten aus?

M: Steht der Name drauf und dann... ist so'n Kronchen drauf!
H: Eine was?

M: Krone!!!

H: Wieviel Zacken hat diese Krone?

M: Sechs - glaub' ich.

H: Schau mal genau hin! Eine Karte liegt jetzt gerade vor dir, du
brauchst also nur abzuzahlen!

TSI ITZ I I I
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M: Funf!
H: Du bist dir sicher?
M: Weil3 nicht genau - Krone ist Krone!!!

H: Ich werde nun bis drei zdhlen, dann kannst du auf einmal
franzosisch verstehen!

M: Und wenn nicht?

H: Warte mal ab; ich zahle mal bis drei, dann wirst du auf
einmal gmanden hdren, der franzésisch mit dir spricht, und
dann kannst du's auf einmal verstehen! Egal, wie du mir
antwortest, du kannst franzosisch antworten, du kannst
Deutsch antworten! Eins - zwei - drei du verstehst franzosisch!

(Herr Bernd E. stellt wiederum Fragen in franzosischer Sprache
an das Medium!)

H: Du kannst mir Deutsch antworten... nichts verstanden?

M: Nein.

H: Nun, das macht nichts; weilt du die Abstammung deiner
Eltern?

M: Das ist doch uninteressant, Hauptsache, wir sind Barone!!!

H: Gerade deswegen finde ich es sehr interessant; haben deine
Eltern nie erzéhlt von friher, wo sie herkommen?

M: Nein.

H: lhr habt einen sehr franzdsischen Namen und ihr sprecht
nicht franzdsisch - sprechen deine Eltern auch nicht?

M: Nein, die sprechen Deutsch.

H: Immer?... oder kdnnen sie auch Franzosisch?

M: Weil3 nicht, mit mir sprechen sie immer Deutsch.

H: Wie erklarst du dir, dafd ihr einen franzosischen Namen habt
und Deutsch sprecht und in Paris lebt? Das paf3t doch nicht
zusammen!

M: Vielleicht haben wir friher in Deutschland gewohnt oder in
einem Deutschsprachigen Land, Schweiz... Osterreich?!

H: Wo bist denn du geboren?
M: In Paris!
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M:
H:

IZTIZITZIT T I T X

: Hast du Geschwister, oder bist du das einzige Kind?
: Nein, ich bin das einzige Kind.

: Was ist zwei und drei?

: FUnf!

: Was ist siebenundzwanzig weniger funf?
: Zweiundzwanzig!

: Was ist dreieinhalb weniger zweieinhalb?
: Eins!

: Was ist die Wurzel aus drei?

: Weil3 ich nicht.

: Hast du Angst vor der Atombombe?

: Hm???

: Ob du Angst hast vor der Atombombe?

: Kenn'ich nicht.

Wer regiert euer Land?
Irgend so 'ne Type...

Du muft doch wissen, wer das ist - du hast doch als
Baronsohn eine so gute Erziehung, dal3 du das ganz bestimmt
weil3t! Weil3t du den Namen? Was ist denn das eigentlich fir
eine Person? Du sagst »irgend so eine Type« - ist das ein

Bundeskanzler oder eine Konigin?

M:

H

M:

H

M:

H

M:

FI

M:

H

Konig!
Konig? - Keine Koénigin? Auch kein Bundeskanzler?
(lachend) Nein!

Bist du dir sicher? Hast du den Kénig schon mal gesehen?

Nein - weil3 nicht - glaub' nicht! Kann sein...
Weil3t du, wo er wohnt?
Nein.

Kannst du mir bitte die Adresse angeben, wo ihr wohnt?
... hm... es hat keine Adresse!

Wieso hat das keine Adresse?
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M: Weil3 doch ich nicht!

H: Schildere mir mal, wie das Haus ausschaut! Ist es ein kleines
Haus?

M: Nein, ein grof3es Haus!

H: Wie gro3?

M: Hm... sehr grof3!

H: Wie heil3t denn dieser Palast?
M: Ich weil3 nicht!

H: Ich glaube, du hast mir mal gesagt, ihr habt einen
Mercedes?

M: (lachend) Na, hab' ich nicht gesagt!
: Nein?

: Nein!

: Aber ihr habt einen?!

: Nein!... Was ist das?

: Du wirst doch wissen, was ein Mercedes ist!
: Ich weil3 es nicht!

: Was glaubst du, was das ist?

M: Hm, ein Vogel.

H: Habt ihr Tiere?

M: Nein.

H: Wieviel Bedienstete habt ihr?

M: Weil} nicht.

H: Sag mir bitte die Namen irgendwelcher Bekannten und
Freunde von dir, Leute, die im Haus ein und aus gehen, Leute...

M: (unterbricht) Ja, ja, Hauslehrer!
H: Wie heil3t der?

M: Der heif3t so wie ich - Jean!

H: Nachname?

M: Ich red' ihn nur mit Jean an!

IZIZ IS I
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H: Ja, aber du wirst doch wissen, wie er mit dem Nachnamen
heif3t!

M: Ist mir egal, ich red' ihn mit Jean an!
H: Wie sieht er aus?
M: Ja... so ahnlich wie ich.

H: Hast du sonst noch irgendeinen Bekannten, einen Freund,
eine Freundin? Kennst du irgendein Madchen?

M: (Uberlegt) Mir fallt jetzt keins ein!

H: Wie alt bist du, hast du gesagt dreiundzwanzig? Dann gehen
wir mal um ein Jahr vorwarts. Du bist vierundzwanzig Jahre alt.
Hat sich irgend etwas gegenuber dem letzten Jahr geandert bei
dir? In deinen Verhaltnissen? Lebst du noch bei deinen Eltern?

M: Ja.

H: Irgend etwas geéndert?
M: Glaube, nicht.

H: Trinkst du gern?

M: Ja.

H: Viel?

M: Das ist relativ.

H: Kannst du mir irgendeine Mal3einheit sagen? Wieviel
ungeféahr am Abend oder pro Tag?

M: Ungefahr zwei Flaschen Cognac.
H: Am Tag zwei Flaschen Cognac?
M: Ja.

H: Woher hast du das Geld daftir?
M: Brauch' kein Geld - liegt rum.

H: Was, das Geld?

M: Nein, der Cognac.

H: Wo ist der?

M: Steht so rum.

H: Wo, auf der Toilette?

M: (lachend) Nein, im Salon.
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H: Wie schaut euer Salon aus?

M: Sehr grol3.

H: Grol3?

M: Ja.

H: Wie ist er eingerichtet?

M: Gerdumig, nicht viel drin.

H: Schildere mir mal die Mobel, wie sie aussehen?
M: Hm, ein grofRer Tisch.

H: Sag mir, ist er aus Teakholz, der Tisch?

M: Weil} nicht.

H: Wir gehen noch ein bil3chen weiter im voraus. Trinkst du
immer noch gerne? Hast du viel Geld?

M: Ja.
H: Woher hast du dieses Geld?
M: Von meinen Eltern.

H: Wieviel hast du so im Monat? - oder in der Woche. Es ist mir
egal, was du sagst. Rund geschétzt, ungefahr?

M: Zehntausend Franc.

H: In welchem Zeitraum?

M: In einer Woche.

H: Was machst du mit dem Geld?
M: Ich spiel' mit Freunden.

H: Wie heilRen diese Freunde?

M: Mein Hauslehrer.

H: Dein einziger Freund.

M: Ja.

H: Und so vertust du dein Geld?
M: Ja, ja.

H: Gehst du in Paris aus?

M

Nein, weniger... (Kurze Unterbrechung in der
Bandaufnahme.)

-80-



H: Trinkst du noch?

M: Ja.

H: Wie geht es dir finanziell?
M: Nicht gut.

H: Warum nicht?

M: Kriege kein Geld mehr.
H: Warum nicht?

M: Weil3 nicht.

H: Das mufR doch einen Grund haben? Den muf3t du doch
wissen?

M: Hab' mich zerstritten.

H: Wo wohnst du?

: Immer noch im Palast.

: Du redest mit deinen Eltern noch?

Nein.

: Trinkst du noch gerne?

Ja.

: Wo nimmest du das her?

: Das besorgt mir mein Freund.

: Umsonst?

Ja.

: Er schenkt es dir?

: Ja, er holt es aus dem Salon.

: Ach so, aus dem Salon. Es ist euer eigener Cognac?
Ja, ja.

. Ist es dein Hauslehrer?

Ja.

: Wie alt ist er?

: Alter als ich - ungefahr so achtundzwanzig.
: Du sagtest, es geht dir nicht mehr so gut?
: Ja (gequalt).

T IZTIZTIZTIZTIZTIZTIZIIZIIZ
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H: Brauchst du Geld?

M: Ja.

H: Warum? Fur was brauchst du Geld?
M: Ich kann ohne Geld nicht leben.

H: Ja, du hast doch alles. Du wohnst zu Hause. Du hast zu
trinken. Wozu brauchst du Geld?

M: Ich brauche es eben. Wenn ich es nicht in den Fingern
habe, fuhle ich mich nicht wohl.

H: Bist du krank?
M: Ja.
H: An was?

M: Hm, ich weil3 nicht (jetzt sehr undeutlich und nicht genau zu
verstehen): unten (?) irgend etwas.

H: Du atmest ganz ruhig und gleichmaf3ig. Wir werden jetzt
ganz schnell in der Zeit nach vorne gehen. Das geht ganz
schnell und wird dich in keiner Weise belasten, es geht wie im
Fluge, wir gehen nach vorne immer weiter, immer weiter. Sag
mir, wo befindest du dich gerade?

M: Unter der Erde.

H: Hast du einen Korper?
M: Ja.

H: Wo befindest du dich?
M: In einem Garten.

H: Wir gehen in der Zeit weiter, bis sich an deinem jetzigen
Zustand etwas andert, und das wirst du mir bitte schildern! So
lange gehen wir vorwarts.

M: Armlich.

H: Was armlich?

M: Die Umgebung.

H: Wo befindest du dich?
M: Im Haus.

H: Wie heif3t du?
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M:
H:
M:
H:
M:
H:

Klaus Peter S.

Wie alt bist du?

Gerade erst geboren.

In welcher Stadt befindest du dich?
In Kulmbach.

Wir gehen weiter vorwarts, immer weiter gehen wir voran in
deinem Leben, du bist ein Jahr alt, du bist zwei Jahre alt, du
bist finf Jahre alt, du bist sieben Jahre alt, du bist zehn Jahre

alt, welches Jahr schreiben wir?

M:
H:
M:
H:

1964.
Wie heil3t du?
Klaus Peter S.

Wir gehen weiter - du bist zwo6lf Jahre alt, du bist vierzehn

Jahre alt. Welches Jahr haben wir?

M:
. In welchem Monat befinden wir uns?
. Januar.

: Weil3t du das genaue Datum?

:Ja, ja, 21.

: Bist du dir sicher?

LTI ITIZIZ TSI IS TSI

1969.

Ja.

: Weil3t du, wo du dich befindest?

: Ja, ja, in Augustenstral3e.

: Weil3t du, was mit dir geschehen ist?
: Ich bin in einem hypnotischen Schlaf.
. Ist dieser Schlaf tief oder leicht?

: Tief.

: Sehr tief?

: So mittel.

: FUhlst du dich wohl?

Ja.
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Medium wird aufgeweckt.
Ende der Sitzung.

Einige Jahre spater, am 3. August 1972, lernte ich in einem
privaten Kreis den zwanzigjahrigen Abiturienten Konrad H.
kennen, der sich als sehr gutes Medium erwies. Einige der
anwesenden Personen, die von meinen
Reinkarnationsexperimenten wuf3ten, ermunterten mich, einmal
zu versuchen, ob ich auch Herrn Konrad H. bis in ein friheres
Leben zurtckversetzen konnte. Herr Konrad H. wuldte von
meinen Experimenten nichts und stellte sich ahnungslos zu
jener Sitzung zur Verfugung, bei der schlie3lich nach der
Ublichen Einleitung das folgende kurze Protokoll entstand:

H: Wir gehen um ein weiteres Jahr zuriick, du bist zwei Jahre
alt, wie fuhlst du dich?

M: Wohl.
H: Wie alt bist du?
M: Zwei Jahre.

H: Wir gehen um ein weiteres Jahr zuriick, du bist ein Jahr alt,
wie heil3t du? (Pause) Wie heil3t du? Du kannst mir jede Frage
beantworten, sprich!

M: (schweigt).

H: Wie alt bist du?

M: Ein Jahr.

H: Stort dich irgend etwas?
M: Nein.

H: Wie flhlst du dich?

M: Normal.

H: Gut, wohl?

M: Ja.

H: Auch wenn du immer jinger wirst und ich dich immer weiter
zurlckversetze, verstehst du jede Frage und kannst auch jede
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Frage beantworten, dir steht namlich ein riesengrofRer
Wortschatz zur Verfugung. Wir gehen namlich jetzt noch weiter
zurlick. Du atmest ganz ruhig und ganz tief, dein ganzer Korper
ist entspannt und ruhig. Du wirst jetzt in der nachsten Zeit
keinerlei Beschwerden haben, du wirst dich wohl fiihlen, aber
alles, was ich dir sage, wirst du auf einmal wieder erleben, und
zwar mit einer gewissen Distanz, so daf} du es mir genau
schildern kannst. Du wirst mir alles ganz genau schildern
kdnnen, was geschieht und was du erlebst, weil du es ganz
exakt vor dir siehst. Aber irgendwie bist du ein wenig unbeteiligt
an der ganzen Sache, es wird so sein, als wenn du einem
Fremden zuschaust, in Wirklichkeit bist du's aber selbst. Wir
gehen jetzt noch weiter zurtick, und zwar bis zu deiner Geburt.
Du wirst also zur Zeit gerade geboren. Wie fuhlst du dich?
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Diese Namensziige hat Konrad H. innerhalb einer Hypnosesitzung in den
verschiedenen suggerierten Altersstadien geschrieben.
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M: Kalt.
H: Was noch?
M: Hell.

H: Was kannst du noch wahrnehmen? Irgend etwas
Unangenehmes?

M: Nein (drtckt).

H: Wir gehen noch etwas weiter zuriick, wir gehen um drei
Monate weiter zurlick, wie fuhlst du dich?

M: Wohl.

H: Wo befindest du dich?

M: Dunkel.

H: Was spirst du?

M: Warme.

H: Wie heil3t du? (Pause) Weil3t du nicht?

M: Nein.

H: Macht nichts. Wenn ich dich etwas frage, was du nicht weif3t,
sagst du: weil ich nicht. Stort dich etwas?

M: Nein.

H: Wenn du irgend etwas sagen willst, so brauchst du es mir

nur zu sagen. Wir gehen um weitere sechs Monate zuriick, wo
befindest du dich? Sag mir, siehst du etwas?

M: Dunkel.

H: Stort dich das?
M: Nein.

H: Siehst du etwas?
M: Tunnel.

H: Einen Tunnel? Was noch? Du bist ganz ruhig. Du hast eine
gewisse Distanz zu allem, was du erlebst, du siehst es mehr,
als dal3 du es spurst. Deswegen kannst du mir auch ganz
genau schildern, was du erlebst, ohne eine zu grof3e eigene
Beteiligung. Du hast eine gewisse Entfernung zu dem, was du
jetzt erlebst. Wie wenn du einem Fremden zuschaust, wird es
dir sein, obwohl du es selbst bist. Du bist also ganz ruhig und
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kannst ganz sachlich alles beantworten. Dir geht es dabei gut,
du atmest tief und gleichmafig. Was siehst du noch? Was
spurst du? Was kannst du wahrnehmen?

M: Ich geh' durch einen Tunnel.

H: Wir gehen um ein halbes Jahr weiter zuriick. Du bist ganz
ruhig, du atmest ruhig und gleichmafiig, es geht dir gut. Wie
flhlst du dich?

M: Leicht.

H: Ich habe nun eine grol3e Bitte an dich, du sollst in Gedanken
so weit zuruckgehen, bis du auf ein neues, irgendwie
beschreibbares Ereignis stof3t, das man wieder in Worte fassen
kann. So weit sollst du suchend in Gedanken zurlickkehren,
wenn du irgend etwas Neues findest, so wirst du es mir sofort
sagen und schildern. Du gehst also in Gedanken weiter zurtick
und wirst mir auch alles sagen und schildern kdnnen, was du
dabei erlebst. Hast du schon etwas?

M: Einen Baum.

H: Einen Baum?

M: Licht.

H: Und ein Licht? Wie heil3t du?

M: Weil3 ich nicht.

H: Wie grol} bist du?

M: 1,60 Meter.

H: Wo befindest du dich?

M: Unter einem Baum.

H: Wo steht dieser Baum? Wie siehst du aus?
M: Ich habe eine griine Kleidung an.

H: Welches Jahr schreiben wir? Wenn du es nicht weilit,
brauchst du nur sagen: ich weil3 es nicht.

M: Sechzehnhundert.

H: Sechzehnhundert - in welchem Land bist du?
M: Kein Land.

H: Wo dann? Stadt? Ort?
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M: Schwarzes Feld.

H: Schwarzes Feld? Warum schwarz?
M: Kann nichts Besonderes darauf erkennen.
H: Was kannst du mir von dir erzahlen?
M: Ich stehe unter dem Baum.

H: Hast du einen Beruf?

M: Nein.

H: Welche Tatigkeit Gibst du gerade aus?
M: Ich spiele.

H: Mit was?

M: Gitarre - Mandoline.

H: Wie heil3t du? Wie nennt man dich?
M: Jager.

H: Man nennt dich Jager? Du hast doch bestimmt einen
Namen, mit dem man dich ruft. Wenn dich irgend jemand ruft,
wie nennt er dich? Wie fuhlst du dich?

M: Wohl.

H: Du hast keinen Namen?

M: Tulli.

H: Tulli? Kannst du lesen?

M: Ja.

H: Kannst du schreiben?

M: Ja.

H: Buchstabiere mir deinen Namen.

M: Tulli.

H: Welches Jahr schreiben wir gerade? Du bist ganz ruhig, du

atmest ruhig und gleichmafig.

M: Sechzehnhundert.

H: Genau sechzehnhundert?

M: Ja.

H: Wie heil3t denn euer Konig oder Kaiser? Wem dienst du?
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M: Frei.

H: Was frei? Weil3t du nicht? Ich zahle bis drei, dann weif3t du
es. Eins - zwei - drei.

M: Heinrich.

H: Heinrich? In welchem Land befinden wir uns, welchem
Staat? Welchem Gebiet? Wie nennt man das, wo du wohnst?
Das weil3t du doch. Eins - zwei - drei - du weifl3t es.

M: Schwarze Donau.

H: Schwarze Donau? Und du bist Jager- du heifdt Tulli - du
stehst unter einem Baum und spielst Gitarre. - Wir gehen in der
Zeit nun wieder vorwarts, denn Zeit spielt fir uns keine Rolle.
Wir gehen weit, weit vorwarts, vorwarts und immer weiter
vorwarts, bis zu einem Jahr, das nennt man 1952, 1952. Du
wirst geboren als kleiner Konrad, denn wir sind bereits tber den
Mai 1952 hinaus. Du heif3t Konrad H., du fihlst dich wohl und
schlafst tief und fest. Wir schreiben das Jahr 1954, wie alt bist
du?

M: Zwei Jahre.
H: Wie heifldt du?
M: Weil3 nicht.

H: Wir gehen um zwei Jahre weiter, wir schreiben das Jahr
1956. Wie alt bist du?

M: Vier Jahre.

H: Wie heif3t du denn?
M: Konrad.

H: Wie flhlst du dich?
M: Wohl.

H: Wir gehen weiter, um zwei Jahre, du bist sechs Jahre alt,
gehst du schon in die Schule?

M: Ja.

H: Wir gehen weiter in deinem Land, du bist acht Jahre alt. Wie
heil3t du?

M: Konrad H.
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H: Heute ist dein achter Geburtstag. Welches Datum haben
wir?

M: 1960.
H: Welcher Wochentag?
M: Mittwoch.

H: Wir gehen weiter, du bist zehn Jahre alt. Wir gehen weiter,
du bist zwdlf Jahre alt. Wir gehen weiter, du bist vierzehn Jahre
alt. In welche Klasse gehst du?

M: Dritte.

H: Wie heil3t deine Schule?
M.... Gymnasium.

H: Wie flhlst du dich?

M: Wohl.

H: Wir gehen weiter, um zwei Jahre, du bist sechzehn Jahre alt,
wir gehen weiter, du bist achtzehn Jahre, wir gehen weiter, du
bist zwanzig Jahre alt. Wir befinden uns heute am 3. August
1972, du liegst da und schlafst und fuhlst dich wohl, unendlich
wohl, sehr, sehr wohl, gliicklich und zufrieden, du befindest dich
in einem tiefen, tiefen Schlaf, ich werde jetzt einige Minuten
nicht zu dir sprechen, und in diesem vertieften Schlaf wirst du
dich erholen, dein ganzes Nervensystem wird sich erholen,
deine Arme sind schwer und angenehm warm, dein ganzer
Korper wird angenehm warm. (Ende des Bandes.)

Leider ist es unmoglich, die Spannung der Sitzungen in
schriftlichen Protokollen auch nur halbwegs wiederzugeben.
Das Anhoren der Tonbander vermittelt etwas mehr von dieser
spannungsgeladenen Atmosphére, die Sitzungen selbst waren
jedoch so aufregend, dal3 ich jedesmal unsagbar erleichtert
war, wenn meine Medien wieder wach waren und unbekiimmert
in die Gegend lachten.

Viele Menschen, die inzwischen von meinen Experimenten
erfuhren, wundern sich, dal3 ich seit diesen ersten Erfolgen
nicht ununterbrochen weiter experimentiert habe und dafl3 ich
daher heute keine Sammlung von Hunderten von Experimenten
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vorlegen kann. Von solchen Fragen bedrangt, muf ich
zugeben, dald ich diese Experimente gar nicht gerne mache.
Obwohl Hypnose fur mich seit vielen Jahren reine Routinearbeit
darstellt, sind Reinkarnationsexperimente flr mich nie Routine
geworden. Jedesmal aufs neue erfal3t mich eine unsagbare
innere Gespanntheit.

Nicht Ubersehen darf man auch die rechtliche Komponente: Ich
kann meinen Medien vorher nichts Uber mein beabsichtigtes
Experiment sagen, will ich nicht den Ergebnissen alle
Glaubwirdigkeit entziehen. Deswegen kann ich mir von meinen
Versuchspersonen vorher keine Erlaubnis fur diese
Experimente einholen. Diese vier Experimente mit den beiden
Versuchspersonen waren schlie3lich nicht das Ergebnis einer
geplanten Untersuchung des Reinkarnationsproblems, ganz im
Gegenteil. Ich bin durch meine spielerische Neugierde und wohl
gleichzeitig durch einige gluckliche Umstande ganz zuféllig in
ein Gebiet vorgestol3en, das ich theoretisch weder ganz
erfassen noch verarbeiten konnte.

Mein Denken bewegte sich damals innerhalb der
tiefenpsychologischen Theorie Freuds, einigen
behavioristischen Ansatzen und einem psychologischen
Atheismus - ein Hintergrund also, der mir die Einordnung
meiner neu entdeckten Phanomene nun wirklich nicht
erleichterte. Meine dringlichste Aufgabe war also zunachst,
Wege zu suchen, die den Widerspruch meiner Entdeckungen
Zu meinen Ansichten l6sen konnten.

Der erste Versuch, meine Experimente durch mir bekannte
psychologische Theorien zu erklaren, fuhrte bei ndherer und
ehrlicher Prifung nicht weit. Ich interessierte mich fir alles, was
zu diesem Thema bereits an experimentellen oder
theoretischen Anséatzen existiert, aber ich war Uberrascht, als
ich feststellen muf3te, dal® ich wahrlich nicht der einzige war,
der mit diesem Problem konfrontiert wurde. Ich entdeckte eine
riesige Anzahl von Berichten, die alle das gleiche zu beweisen
schienen: Es gibt ein Leben nach dem Tod. Unsere Existenz ist
nicht ein einmaliges, kurzes Ereignis, sondern eine Kontinuitat,
die offensichtlich Gesetzen gehorcht, von denen ich bisher
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noch nie etwas erfahren hatte. Von dieser Flut von Berichten,
die ich kennenlernte, méchte ich einige wenige, besonders
eindrucksvolle, herausgreifen.
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Der Fall Bridey Murphy

Mitte der fiinfziger Jahre erschol3 sich der neunzehnjahrige
Zeitungsjunge Richard Swink aus Schorne/Oklahoma. In
seinem Abschiedsbrief stand, er habe ein Buch Uber
Reinkarnation gelesen und wolle sich nun personlich von der
Richtigkeit der Wiedergeburtslehre tiberzeugen.

Er meinte das Buch des Amateurhypnotiseurs Morey Bernstein
»The Search for Bridey Murphy« (Dieses Buch erschien in der
Deutschen Ubersetzung erstmals im Zierau Verlag unter dem
Titel »Der Fall Bridey Murphy« und wurde 1973 im Scherz
Verlag mit dem Titel »Protokoll einer Wiedergeburt« neu
aufgelegt.),1956. Bernstein beschrieb darin, wie er die
amerikanische Hausfrau Ruth Simmons (Deckname fur Virginia
Tighe) durch Hypnose in ein friiheres Leben zurlickversetzte. In
ein Leben als Bridey Murphy, Bauerntochter und
Buchhaltersfrau im Irland des vorigen Jahrhunderts.

Das Medium, das nie in Irland gewesen war, nannte unter
Hypnose Details des irischen Landlebens, die von Historikern
und Journalisten nach mihsamen Recherchen teilweise
bestatigt wurden. Den endgultigen Beweis, dal3 Bridey Murphy
wirklich gelebt hat, konnten sie allerdings nur bruchstiickartig
erbringen.

Dennoch |8ste Bernsteins Buch eine wahre Hysterie aus. Allein
in den USA wurde es eine Millionen mal verkauft. Zeitschriften,
die seitenweise Leserbriefe pro und kontra veréffentlichten,
erzielten enorme Auflagensteigerungen. Bernsteins Protokolle
wurden als Schallplatten verkauft. Dann wurden sogar Bridey-
Murphy-Songs komponiert.

Die Zahl der Hypnose-Circle wuchs ins Unliberschaubare, und
in vielen Kreisen galt es als schick, als sein friheres oder
zukUnftiges Ich zu erscheinen. Die Diskussion erfal3te das
ganze Land und dann auch Europa. Dieses Buch ermutigte
mich, meine Experimente fortzusetzen. Es war eine
Offenbarung.
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Die Lehre von der Reinkarnation kam aus Asien und
beherrschte bis heute die gro3ten Geister des Abendlandes.

Pythagoras beispielsweise glaubte, sich an drei frihere Leben
erinnern zu kdnnen. Ovid behauptete, schon einmal wéhrend
des Trojanischen Krieges gelebt zu haben, Kaiser Julian
meinte, eine Wiederverkorperung Alexanders des Grof3en zu
sein. Novalis erinnerte sich eines Lebens als Christus-
Zeitgenosse und Stefan George eines Lebens im alten
Spanien. Anhanger der Lehre von der Reinkarnation waren
auch Plato, Plotin, Giordano Bruno, Spinoza, Milton,
Swinburne, Rossetti, Goethe, Scott, Schopenhauer, Victor
Hugo, Ibsen, Huxley und viele andere. Einige Zitate mdgen dies
illustrieren:

Rousseau

Wir Menschen leben wahrend unseres Erdendaseins
halb; das eigentliche Leben der Seele beginnt erst
mit dem Tode des Korpers.

Horaz

Ich werde nicht géanzlich sterben; ein wesentlicher
Teil meiner Selbst entgeht der Gruft.

Cicero
Der Tod ist kein Untergang, der alles aufhebt und
zerstort, sondern ein Ubergang: eine Wanderung und

der Beginn eines anderen Lebens. Allem Leben ist
ewiges Sein gewil3.

Schelling

Durch den Tod sind wir, bildlich gesprochen, lediglich
von einem Sein in ein anderes Sein, namlich vom
Diesseits ins Jenseits eingetreten.

Freilich, viele der hier genannten Firsprecher waren Dichter
und Philosophen, denen der Zweifler vorwerfen wird, sie seien
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ein Opfer ihrer Einbildungskraft geworden. Der Psychologe
spricht in diesem Zusammenhang vom Phanomen der
»unechten Erinnerung«. Doch seit Ende des vorigen
Jahrhunderts befassen sich auch Wissenschaftler, darunter
zahlreiche Mediziner, mit dem Problem der Reinkarnation.

Allein der schwedische Internist John Bjorkhem hat nahezu
sechshundert Fallstudien gesammelt. Bei vielen dieser Falle
erscheint es vollig ausgeschlossen, daf3 das frihere Leben des
befragten Mediums lediglich als »Akt der Phantasie« zu
interpretieren ist.

Hier seien nur drei Beispiele aus dieser Sammlung zitiert:

Fallbeispiel eins: Eine englische Sportlehrerin spricht unter
Hypnose altéagyptisch, in einer Mundart, wie sie vermutlich zur
Zeit der 18. Dynastie gesprochen wurde.

Fallbeispiel zwei: Eine Amerikanerin beherrscht zum Erstaunen
der Philologen im Trancezustand eine tausend Jahre alte, fast
vergessene orientalische Sprache.

Fallbeispiel drei: Ein Mann namens Mirabelli, der nie
Fremdsprachen gelernt hat, schreibt unter Hypnose in
achtundzwanzig verschiedenen Sprachen und Dialekten.
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Der Fall Shanti Devi

Der berihmteste Fall von Reinkarnation ereignete sich in
Indien.

Ich zitiere hier im Auszug den Originalbericht, der 1936 unter
dem Titel »A Case of Re-Incarnation« mit einem Vorwort von
Prof. M. Sudhaker von der National University in Lahore
veroffentlicht wurde. Die Parapsychologin Dr. Gerda Walter
Ubersetzte diesen Bericht ins Deutsche und verdffentlichte ihn
1956 in der Zeitschrift »Neue Wissenschaft«:

»Bis etwa zu ihrem 4. Lebensjahr sprach Shanti Devi fast
nichts, als ware sie stumm. Dann erzéhlte sie alles Mdgliche,
was sie >friher in Muttra< getan hatte, wie sie sich kleidete,
dald sie der Choban-Kaste angehorte, ihr Mann Stoffhandler
war, mit dem sie in einem gelben Hause lebte.

Die Eltern achteten zuerst nicht darauf, sie hielten es fir
kindliches Geschwatz. Devi lieR sich aber nicht davon
abbringen und bat immer wieder, nach Muttra gehen zu durfen.
Bis 1933 ewdahnte sie aber nie den Namen ihres friheren
Mannes, weil es sich fur eine wohlerzogene Hindu-Frau nicht
schickt, Fremden gegeniber den Namen ihres Mannes zu
nennen. Dann horte ihr GroRRonkel, Bishan Chand, Lehrer an
der Ramjas-Schule in Delhi, davon und versprach ihr, mit ihr
nach Muttra zu gehen, wenn sie den Namen ihres friheren
Mannes angebe. Hierauf sagte sie, er heil3e >Pandit Kedar
Nath Choubey<.

Der Lehrer erzahlte die Sache seinem Direktor, der kurzerhand
dariber an Kedar Nath Choubey berichtete. Zu aller
Verwunderung antwortete dieser, dal3 alle Einzelheiten
stimmten. Er schlug vor, daf3 ein Vetter von ihm, Kanji Mal
Choubey, der in Delhi angestellt sei, mit dem Kind spreche.
Gleichzeitig bat er seinen Vetter, die Kleine aufzusuchen. Dies
geschah in Gegenwart von Zeugen.

Shanti Devi erkannte den Besucher sofort als >jlingeren Vetter
ihres Ehemannes< aus dem vorigen Leben. Sie nannte wieder
den Namen Kedar Nath, gab richtig an (ohne daf3
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Suggestivfragen gestellt wurden), daf3 ihr Mann nur einen
Bruder hatte, der alter war als dieser, dal3 der Schwiegervater
zu ihren Lebzeiten noch nicht gestorben war und sie ihn
wiedererkennen wurde, beschrieb ihr Haus in Muttra und ein
Gemiusegeschatft davor. Sie hatte eine Tochter und einen Sohn
gehabt usw.

Kanji Mal Choubey war nach dieser Unterredung von der
Richtigkeit der Ruckerinnerung Uberzeugt und teilte dies Kedar
Nath mit, der hierauf mit seinem zehnjéhrigen Sohn und seiner
zweiten Frau am 13. 11. 1935 nach Delhi zu Shanti Devi kam.
Diese erkannte ihn sofort beim Eintreten und brach in Tré&nen
aus. Auch Kedar Nath war zu Tré&nen gerihrt Uber die Art, wie
sie seine Fragen beantwortete. Er erklarte, er sei vollig
Uberzeugt, dal3 die Seele seiner verstorbenen Frau sich in
Shanti Devi wiederverkdrpert habe. Diese verhielt sich wie eine
Mutter zu dem zehnjéhrigen Jungen. Obwohl sie doch erst
neun Jahre alt war. Als sie nach zwei Tagen abreisten, wollte
Shanti Devi mitfahren, was ihre jetzigen Eltern aber nicht
erlaubten.

Shanti Devi plagte nun immer wieder ihre Eltern, mit ihr nach
Muttra zu fahren. Sie werde den Weg vom Bahnhof zu ihrem
friheren Heim finden, obwohl es ein ganzes Stick entfernt sei.
SchlieB3lich erwirkten die Zeugen die Erlaubnis, mit dem Kind,
ihren Eltern und zehn weiteren Zeugen, darunter ein Fotograf,
am 24. 11. 1935 nach Muttra zu fahren, wobei das Kind
fortwahrend beobachtet wurde.

Die neunjahrige Shanti Devi war ingemein freudig gestimmt.
Als die Bahn sich Muttra naherte, bemerkte sie in typischem
Muttra-Dialekt, da3 der Tempel bei ihrer Ankunft (sie wollte
einen Teil ihrer Ersparnisse im Tempel opfern) schon
geschlossen sein wirde. Als der Zug in Muttra einfuhr, rief sie
immer wieder im Dialekt: >Muttra agai!< (Das ist Muttra). Beim
Aussteigen wurden die Leute auf dem Bahnsteig moglichst
ferngehalten. Da kam ein é&lterer Mann in der typischen
Kleidung von Muttra, die sie nie vorher gesehen hatte, und
begab sich in eine Gruppe von Personen vor ihr. Shanti Devi
sprang auf ihn zu, beriihrte die FuRe des Fremden voller
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Ehrfurcht und stellte sich auf die Seite. Nach dem Mann
gefragt, erklarte sie, es sei ihr >Jeth< (der &ltere Bruder ihres
Mannes). Tatsachlich handelte es sich um ihren Schwager
Babu Ram Choubey.

Vor dem Bahnhof nahmen die Zeugen nach eigener Wahl einen
Wagen und befahlen dem Fahrer, sich genau an die
Weisungen des Kindes zu halten, das neben ihn gesetzt wurde.
Sie lenkte den Wagen geradewegs zum Heiligen Tor und
beantwortete alle Fragen nach Gebauden und Strafen, an
denen man vorbeikam, richtig, zum Beispiel dal3 die Stral3e
friher nicht geteert gewesen war, dal3 gewisse Gebéaude friiher
noch nicht dort gestanden hatten usw. An einem schmalen
Seitenweg liel3 sie halten, um sich zu dem Haus zu begeben.
Unterwegs begrifite sie ehrfurchtig einen
funfundsiebzigjahrigen Brahmanen als Schwiegervater.

Shanti Devi fand ohne weiteres >ihr< Haus wieder, obwohl| es
jetzt nicht mehr gelb gestrichen und an andere Leute vermietet
war.

Auch ihr friheres Zimmer fand sie in einem anderen Haus des
Kedar Nath, zu dem man auf Umwegen gelangte. Sie zeigte
auch, wo sich eine Quelle im Hof befand, die sie immer erwdhnt
hatte, die aber jetzt mit einem Stein zugedeckt war. Dann
begab sie sich in den ersten Stock und bezeichnete >ihr<
friheres Zimmer, das erst aufgeschlossen werden mufte.

In einer Ecke gab sie die Stelle an, unter der ihr >Schatz<
versteckt liegen misse. Sie war enttauscht, als dort nur die
leere Kassette gefunden wurde. Kedar Nath gestand spater,
dal er den Schatz nach ihrem Tode entfernt habe.

Sie erkannte auch ihr Elternhaus und fand in einer Menge von
etwa flnfzig Personen auch ihre alten Eltern. Auch den grol3en
Dwarkadhish-Tempel erkannte sie mit einem Freudenschrei.
Endlich erkannte sie unterwegs auch ihren jetzt
funfundzwanzigjahrigen Bruder und einen weiteren Onkel ihres
Mannes.

Hier die Daten der beiden Leben:
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1. Leben:

geboren: 18. Januar 1902

Vorname: Lugdi

Geburt des Sohnes: 25. September 1925

Tod (im Wochenbett): 4. Oktober 1925, 10 Uhr vormittags.

2. Leben:

Geboren: 12. Oktober 1926 Name und Adresse ihres jetzigen
Vaters: B. Rang Bahadur von Mohalla Cheerakhana, Delhi«
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Der Fall Imad Elawar

Der folgende Fall wurde von dem amerikanischen Forscher
Prof. Jan Stevenson, Universitat Virginia, untersucht und in
seinem Buch »Twenty Cases Suggestive of Reincarnation«
ausfuhrlich beschrieben. Hier eine kurze Zusammenfassung
dieses Falles:

Der Junge Imad Elawar, geboren im Dezember 1958 in
Kornayel im Libanon, behauptete im Alter von knapp zwei
Jahren, er habe schon einmal gelebt, und berichtete Uber
Ereignisse und Personen aus diesem friiheren Leben. Die
ersten Worte, die er aussprechen konnte, sind die beiden
Namen »Jamile« und »Mahmoud«, obwohl diese Namen in
seiner eigenen Familie gar nicht vorkommen. Ferner erzahlte er
immer wieder von einem Verkehrsunglick, bei dem ein Mann
von einem Lastwagen Uberfahren wurde, beide Beine verlor
und kurz darauf starb. Imad peinigt seine Eltern mit der Bitte,
mit ihm nach Khirby zu fahren, einem Dorf, das rund dreil3ig
Kilometer von Kornayel entfernt liegt, da er dort in seinem
vorigen Leben als Mitglied der Familie Bouhamzy gelebt habe.

Als Imad eines Tages mit seiner Tante spazierengeht, lauft er
plotzlich auf einen unbekannten Mann zu und umarmt ihn. Als
dieser ihn Uberrascht fragt: »Kennst du mich?«, antwortet der
Junge: »Ja, du warst mein Nachbar.« Der fremde Mann
stammte wirklich aus Khirby. Dieser Vorfall beeindruckte nun
auch Imads Vater, der bisher tber die verfluchten Liigen seines
Sohnes sehr erbost war. Dennoch unternahmen die Eltern
keinen direkten Versuch, die Angaben Imads nachzuprifen.

1962 erfuhr Prof. Stevenson zuféllig von dem Jungen Imad und
dessen Erinnerungen an ein friheres Leben. Stevenson liel3
sich alle Einzelheiten deser Erinnerungen erzdhlen und fuhr
dann mit dem Jungen nach Khirby. Bei der Uberprifung
erwiesen sich von siebenundvierzig Angaben Imads Uber sein
friiheres Leben vierundvierzig als vollig zutreffend; wahrend des
Besuchs in Khirby erwéhnte Imad noch weitere sechzehn
Details, von denen sich vierzehn als richtig erwiesen. Die
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Nachforschungen in Khirby ergaben folgendes: Die Angaben
Imads Uber Umstande und Personen seines friheren Lebens
als auch die Beschreibung des Hauses stimmten exakt mit den
Lebensumstanden eines gewissen lbrahim Bouhamzy tberein.

Ibrahim hatte eine Geliebte namens Jamile, mit der er
unverheiratet zusammen lebte. Ibrahim war 1949 im Alter von
funfundzwanzig Jahren an Tuberkulose gestorben. Er war
Lastwagenfahrer und an mehreren Unfallen beteiligt gewesen.
Sein Vetter und Freund Said wurde 1943 von einem Lastwagen
Uberfahren, wobei ihm beide Beine gebrochen wurden. Er starb
bald nach der Operation. Dieses Ungliick, das seinem Freund
Said das Leben gekostet hatte, war lIbrahim sehr nahe
gegangen. Der Mann, den Imad auf der Stral3e umarmt hatte,
war lbrahims Nachbar gewesen. Imad kannte die
Inneneinrichtung des Hauses und wuf3te, wie es zur Zeit vor
Ibrahims Tode eingerichtet war. Imad konnte sogar genau
angeben, was Ibrahim auf dem Sterbebett vor seinem Tode
gesagt hatte.
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Der Fall Barbro Karlen

Der jungste Fall einer Wiedererinnerung an ein voriges Leben
beschaftigt zur Zeit die Offentlichkeit in Schweden. Die
Sensation wurde im Fruhjahr 1973 durch die Wochenzeitung
»Min Varld« ausgelost, als sie das Bekenntnis der jungen
Schriftstellerin  Barbro Karlen veroffentlichte: »Ich war in
meinem friheren Leben Anne Frank!«

Weiter sagte sie: »Ich erinnere mich an frihere Leben genauso,
wie man sich in diesem Leben an seine eigene Kindheit
erinnert, das ist doch selbstverstandlich und einfach. Seit dem
Alter von zwei Jahren habe ich um mein Leben als Anne Frank
gewul3t. Aber ich habe keinen AnlaR3, das zu beweisen. Wer mir
glaubt, darf das tun, und wer die Wiederverkdrperung als Luge
auffaldt, der soll dabei bleiben.«

Barbro Karlen, 1955 geboren, setzte tatsachlich schon als
kleines Kind ihre Umwelt in Erstaunen. Bereits mit einem Jahr
konnte sie richtig sprechen. Mit zwei Jahren begann sie dann,
eigenartige Dinge zu erzdhlen, welche die Eltern tUberhaupt
nicht verstanden. So berichtete Barbros Mutter, Maria Karlen,
von einem Spaziergang, bei dem das Kind plétzlich auf die
Stral3e hiupfte. Als die Mutter ihr zurief. »Barbro, spring nicht auf
die StralRel« drehte sich die Kleine um und sagte: »Ich heil3e
Annel« Die Mutter fragte: »Wie heil3t du denn noch?« Ohne zu
zbgern, antwortete das Kind: »Frank.« Als die Mutter sie
korrigierte, dal3 sie doch Barbro heil3e, meinte sie: »Aber ich bin
alle zwei. Das letzte Mal wohnte ich bei einer anderen Mama.
Aber dort blieb ich nicht lange.« 1965, als Barbro zehn Jahre alt
war, besuchten die Eltern mit ihnr Amsterdam. Barbro wollte das
Anne-Frank-Haus besichtigen. Sie widersetzte sich der Absicht
ihres Vaters, mit einem Taxi zu dem Haus zu fahren, da sie
behauptete, den Weg zu FuR finden zu kénnen. Tatsachlich
fihrte die Zehnjahrige die Eltern auf dem kirzesten Wege zum
Anne-Frank-Haus. Zu diesem ersten Besuch berichtete Barbro
spater folgendes: »Als wir ins Hinterhaus kamen, glaubte ich
ohnmaéchtig zu werden. All die Angst und Verzweiflung, die ich
hier fruiher ausgestanden hatte, kam wieder Uber mich. Ich
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konnte nicht langer dort drinnen bleiben, muf3te einfach hinaus,
sonst hétte ich alles hinausschreien miissen. Ich hatte das
bedriickende Geflihl dabei, da alle um mich herum erkennen
muRten, wer ich wirklich war.«

In der Schule fiel Barbro ihrem Lehrer Atle Burman durch ihre
frihreifen  Bemerkungen und besonders durch ihre
ungewohnliche Begabung zum Schreiben auf. Mit sechs Jahren
schrieb sie ihre ersten Gedichte, mit sieben Jahren ihr erstes
Buch! So machte Barbro schon bald durch eine Reihe
bemerkenswerter Veroffentlichungen als literarisches
Wunderkind von sich reden. Hier erinnert man sich unwillkirlich
an das Tagebuch der Anne Frank, in dem die finfzehnjahrige
Anne so eindringlich ihren Wunsch formulierte, Schriftstellerin
zu werden. Sogar die duRere Ahnlichkeit zwischen Anne und
Babro ist Uberraschend grof3.

Obwonhl die Diskussion um den Fall Barbro Karlen in Schweden
noch keinesfalls beendet ist, sprechen doch die meisten Fakten
dafir, daR auch dieser Fall ein echtes Beispiel fir eine
Erinnerung an ein friiheres Leben ist.

Das griindliche Studium all dieser Berichte, von denen die hier
zitierten nur einen winzigen Ausschnitt darstellen, lieBen aus
der Mdglichkeit einer Reinkarnation eine Gewil3heit werden. Ich
sah, dal3 Zweifel an der Lehre der Wiedergeburt nur aus
mangelnder Information entspringt. Je groRer jedoch die
GewiBheit in mir wurde, desto starker manifestierte sich auch
der Widerspruch zu all meinen bisherigen Ansichten und
Wissen.

Wie liel sich die Erkenntnis der Wiedergeburt in unser heutiges
Weltbild einordnen? Ich konnte es drehen, wie ich wollte, die
Widersprichlichkeiten blieben eklatant. Zu diesem Zeitpunkt
begann ich, das mir gewohnte, von der Naturwissenschaft
geformte Weltbild in Frage zu stellen - ich wollte nicht weiterhin
irgend etwas glauben, nur weil es von einigen Autoritaten so
gelehrt wurde. Ich entwickelte mich zum Skeptiker, der nur das
glaubt, was er durch eigene Erfahrung zu seinem Wissen
gemacht hat. Ich suchte neue Wege und fand dabei sehr alte:
Ich lernte die uralten Weisheitslehren des Ostens kennen,
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drang in Gebiete ein, die man heute als Okkultismus oder
Aberglauben zu diffamieren versucht. Unbekannte Welten taten
sich vor mir auf. Mit immer gré3erer Deutlichkeit empfand ich
die Diskrepanz zwischen diesem uralten, alles umfassenden
Wissen, diesen immensen Kenntnissen von Zusammenhangen
und GesetzmaRigkeiten und unserer materialistischen
Schulwissenschaft, die in Wirklichkeit voéllig im Dunkeln tappt
und daher auf jedes zufallige gefundene Koérnchen unendlich
stolz ist. Bei dieser Beschéftigung kristallisierten sich mit der
Zeit einige Schwerpunkte heraus, Gebiete, in die n&her
einzudringen mir lohnend erschien. In der Psychologie
entdeckte ich die Werke von C. G. Jung, dieses grandiosen
Denkers, der sein Forschen in den Dienst der Wissenschaft
stellte, von ihr aber bis heute nicht begriffen wurde. Daneben
spurte ich immer deutlicher die zentrale Bedeutung der
Astrologie. Ich versuchte nun auf den verschiedensten Wegen
in dieses komplizierte Gebiet vorzustof3en. Die Erfolge blieben
mangelhaft, die Verwirrung wurde eher gréRer, weil es in der
Astrologie verschiedene methodische Schulen gibt, deren
unterschiedliche  Systeme den Anfanger in  einige
Schwierigkeiten  verwickeln. Nach langeren tastenden
Versuchen hatte ich dann das groRRe Glick, Schiler eines der
bedeutendsten Astrologen unserer Zeit zu werden. Sein Name
ist Wolfgang Ddbereiner, der in seiner Uber zwanzigjahrigen
Tatigkeit als Berufsastrologe die alten astrologischen
Uberlieferungen in ein neues System gebracht hat, das den
Namen »Muinchener Rhythmenlehre« tragt. Dieses System
unterscheidet sich nicht nur durch sein hohes Niveau von vielen
anderen Schulen, sondern vor allem in den folgenden zwei
wesentlichen Punkten:

1. Eine sonst unbekannte hierarchische Struktur der Symbole
fuhrt zu einer ungeahnten Genauigkeit und Exaktheit der
Deutungen.

2. Doébereiner legt Wert auf das Erkennen und Verstehen von
inhaltlichen Zusammenh&ngen und wendet sich hierin bewul3t
gegen alle rein technischen Systeme, die zwar teils zu ebenfalls
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recht genauen Aussagen gelangen, jedoch nicht mehr den
inhaltlichen Zusammenhang verstehen kénnen.

Ich erwdhne diese Unterschiede schon an dieser Stelle
deshalb, um klarzustellen, dalR ich mich immer, wenn ich von
Astrologie und ihren weltanschaulichen Schluf3folgerungen
sprechen werde, hauptséchlich auf diese Rhythmenlehre von
Wolfgang Débereiner beziehe.

Einige Jahre spéater ereignete sich nochmals ein ahnlich gro3er
Glucksfall: Ich konnte Schiler von Frater Albertus werden, der
mich in die Kabbalistik und die praktische, laborantische
Alchemie einflhrte. Frater Albertus, der Grinder der
Paracelsus Research Society in Salt Lake City ist der
bedeutendste laborantische Alchemist unserer Zeit.

Meine Bekanntschaft mit diesen Lehrern, verbunden mit
eingehenden Studien auf fast allen Gebieten der Esoterik,
haben mich in eine Welt gefiihrt, in der alles Glauben und alle
Theorien ersetzt werden durch echtes Wissen, Wissen um die
Zusammenhéange im Kosmos. Ich mdchte versuchen, einen
kleinen Einblick in dieses grof3e, den meisten Menschen jedoch
fast unbekannte Gebiet der Metaphysik zu geben, und viele an
den Uberraschenden Entdeckungen, die ich in der Zwischenzeit
gemacht habe, teilhaben lassen.
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Die Entdeckung der Wirklichkeit

Ich bin Astrologe!

Diese Bemerkung genlgt normalerweise, um von Stund an
nicht mehr ernst genommen zu werden. Zwar bt die Astrologie
auf viele einen gewissen Reiz aus - als Unterhaltung, als
amusanter Aufhanger charakterologischer Pléankeleien -, aber
ernst nehmen? Naturlich nicht! Fir wen halten Sie mich denn
eigentlich? SchlieBlich stamme ich doch nicht aus dem
Mittelalter, ich bin doch aufgeklart, wissenschaftlich - und
Uberhaupt - was ist Astrologie eigentlich - egal - die ganzen
Zeitungshoroskope stimmen meistens nicht, daran glauben
hdchstens Frauen und sonstige Wirrkdpfe.

Ja, was ist Astrologie eigentlich? In zwei Satzen kann ich diese
Frage leider auch nicht zufriedenstellend beantworten.
Beginnen wir deshalb erst einmal damit, ihre Arbeitsweise
aufzuzeigen: Erforschen wir den Himmel, so kénnen wir die
Sonne, acht Planeten (Venus, Mars, Merkur, Jupiter, Saturn,
Uranus, Neptun und Pluto) und schlielich den Mond als
Trabant der Erde feststellen. Sie alle ziehen ihre Bahn, die die
Astronomie mathematisch exakt berechnen kann. Den
Hintergrund dieser sich bewegenden Himmelskdrper bildet die
groBe Zahl der Fixsterne, die uns aufgrund ihrer enormen
Entfernung als unbeweglich erscheinen. Diesen
»Himmelsraum« haben die Alten in zwodlf gleich groRe 30°-
Abschnitte eingeteilt und jedem Sektor einen eigenen Namen
gegeben - die sogenannten Tierkreiszeichen. Durch diese
Festsetzung kann man nun zu jedem beliebigen Zeitpunkt den
jeweiligen Stand der Planeten exakt benennen. Mache ich ein
Horoskop (griech.: Stundenschau), so zeichne ich in einen
Kreis, der in zwolf Tierkreiszeichen unterteilt ist, alle Planeten,
wie sie zu einem bestimmten Zeitpunkt standen, stehen oder
stehen werden, exakt ein. Das Horoskop spiegelt graphisch den
Planetenstand (einschlieR3lich Sonne und Mond) zu einem ganz
bestimmten Zeitpunkt, z.B. der Geburt eines Kindes, wider.
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Dieser »Kreis« wird schlie3lich noch durch zwei Achsen, deren
eine den 0Ostlichen Horizont (Ascendent), die andere den
hochsten Punkt des Himmels (Mediumcoeli) anzeigt, in 4
Quadranten unterteilt.

Die beiden Achsen Ascendent (As) und Mediuncoeli (Mc) teilen den
Tierkreisin die vier Quadranten.

Soweit, vereinfacht, die technische Seite eines Horoskops.
Diese Arbeit stitzt sich auf astronomische Berechnungen und
ist auch fur jeden Naturwissenschattler logisch nachvollziehbar.
Die Geister scheiden sich erst jetzt, wenn der Astrologe aus
dieser graphischen Himmelsabbildung Rickschlisse auf die
Person, die zu diesem Zeitpunkt geboren wurde, auf ihren
Charakter, auf ihr Verhalten, ja sogar noch auf ihre ganze
Zukunft zieht.
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Hier beginnt fur viele die Unlogik, ja die Unmdglichkeit, auch
nur einen Gedanken an solch einen »Unsinn« zu
verschwenden. Schade! AnschlieRend féllen jedoch dieselben
Leute Urteile Uber Astrologie, schimpfen und diskutieren Gber
eine Sache, von der sie - Gott sei Dank, wie sie meinen! - nicht
die geringste Ahnung haben. Aber darf ich mir anmalfien, die
Quantenphysik als den gréf3ten Blodsinn zu bezeichnen, ohne
die geringste Ahnung von Quantenphysik zu haben, nur weil sie
mir nicht auf Anhieb einleuchtet oder ich sie nicht in 10 Minuten
verstehen kann? Es gilt auf allen wissenschaftlichen Gebieten
als Selbstverstandlichkeit, daf3 ich nur dann mitreden und
urteilen darf, wenn ich von dem besagten Wissensgebiet etwas
verstehe. Nur die Astrologie bildet eine Ausnahme - hier darf
jeder mitschimpfen, um damit seine Urteilsfahigkeit zu
beweisen. Schliellich ist man ja Mediziner oder Psychologe
oder Jurist - genugt das nicht? Mul3 man vielleicht erst
Astrologie lernen, um sagen zu durfen, daf3 sie Unsinn ist? Ich
mochte noch einmal ganz klar festhalten: Will jemand uber
Astrologie mitreden, so muf3 er sich erst einmal die Muhe
machen, Astrologie zu erlernen! In der Geschichte der
Astrologie gibt es sehr viele Méanner, die sie als Gegner
erlernten, um stichhaltig ihre Unsinnigkeit beweisen zu kénnen!
Diese Manner wandelten sich nach dem Studium alle zu
markanten Verteidigern der Astrologie!

Warum glaubt nun der Astrologe, von bestimmten
Gestirnskonstellationen auf reale Gegebenheiten schlie3en zu
kdnnen?

Die Astrologie ist sehr alt. Sie entstand zu einer Zeit, in der das
Denksystem der Menschen vollig anders war als heute. Wir
sind gewohnt, vorauszusetzen, dald alles, was wir heute
machen, besser, richtiger und wahrer ist als das, was vor uns
gedacht wurde. Dies aber ist ein sehr pauschales Vorurteil.
Jede Epoche ist von ihrem Denkstil Gberzeugt, sonst wirde sie
ja nicht so denken - doch sagt diese subjektive Uberzeugung
noch lange nichts Uber ihren Wahrheitsgehalt aus. Was vor
zehn Jahren in der Wissenschaft als »wahr« galt, ist heute
langst Uberholt - jedoch heil3t das nicht zwangslaufig, daf3 das,
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was vor tausend Jahren galt, ebenfalls Uberholt sein muf3, nur
weil es eben so lange her ist. Halten wir also die Moglichkeit
offen, dal3 vergangene Kulturen auf bestimmten Gebieten der
Realitat eventuell naher waren und mehr wuften als wir. Ein
Kabarettist sagte einmal: »Die alten Griechen hatten Geist,
aber kein Benzin - wir haben Benzin...« (Wie lange noch
wenigstens Benzin?)

Diese alten Kulturen erlebten und empfanden die Welt als
»Kosmos«, als etwas Geordnetes, indem jede Erscheinung
einen bestimmten »Sinn« hatte, da sie der Gesetzmafigkeit
des Kosmos unterstand. Die Weisen wollten diese
GesetzmaRigkeit kennenlernen - sie beobachteten die Natur,
verglichen  die  Erscheinungsformen und  erkannten
Zusammenhange, die bei ndherer Betrachtung offenbarten, daf3
alle Erscheinungsformen im Kosmos den gleichen Gesetzen
unterliegen und daher analog reagieren. Diese Erkenntnis
konzentriert sich in dem berihmten Satz des Hermes
Trismegistos: »Wie oben, so unten.« (Tabula Smaragdina
Hermetis) Dieser Satz, der noch heute der Schliisselsatz der
Esoterik ist, besagt, dal3 es universale Gesetze gibt, die die
Erscheinungsformen auf allen Ebenen durchdringen.

Dieser Denkstil ist kausal, jedoch umfal3t diese Kausalitat einen
wesentlich gréReren Wirklichkeitsraum als unser heutiger,
wissenschaftlicher Kausalitatsbegriff. C. G. Jung formuliert das
Synchronizitatsprinzip als Erklarungsmodell fir »akausale«
Zusammenhénge. Warum aber sprach er von »akausalen«
Zusammenhangen? Die Zusammenhange sind kausal, wenn
ich die Gesetze kenne, denen sie unterstehen. Unserem
modernen, wissenschatftlichen, aber leider unwissenden Geist
erscheinen sie akausal. Doch gerade die Kausalitat ist die
Grundlage fir die Madoglichkeit, die Erscheinungen der
Wirklichkeit im Horoskop mit mathematischen Gesetzen zu
berechnen und vorherzusagen.

Wir sehen also: Der Streit um die Astrologie entspringt der
Verschiedenheit zweier Denksysteme, der kosmologischen, die
an den Zusammenhang aller Erscheinungen im Kosmos glaubt,
und der naturwissenschaftlichen, die sich auf die funktionale
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Erklarung der materiellen Wirklichkeit beschréankt. Der
Unterschied dieser beiden Denkformen erschopft sich jedoch
nicht auf der Ebene philosophischer Theorienbildung, sondern
hat so weitreichende praktische Konsequenzen, dal’ jeder
ernsthaft prifen sollte, auf welcher Seite mehr »Wahrheit« liegt.

Beginnen wir mit dem naturwissenschaftlichen Denken. Seine
Berechtigung scheint aul3er allem Zweifel zu stehen, wenn wir
die enormen Leistungen und Erfolge der letzten hundert Jahre
Uberblicken. Analysieren wir jedoch diese Errungenschaften
etwas genauer, so entdecken wir zwei wesentliche Merkmale
dieser technisch-wissenschaftlichen Entwicklung:

1. Die Fortschritte beschranken sich ausschlieB3lich auf die
materielle Ebene, ein Umstand, der fast niemanden stort,
nachdem man uns klargemacht hat, da3 es aul3er Materie
nichts gibt.

2. Es wird immer deutlicher, dal3 jede neue Entwicklung nach
einigen Jahren unerwiinschte Konsequenzen nach sich zieht,
die mit neuen MalRnahmen bekampft werden missen, welche
wiederum unliebsame Folgen entstehen lassen und so diesen
Teufelskreis standig in Bewegung halten.

Auf beide Punkte werde ich in einem spéteren Kapitel noch
ausfuhrlich zu sprechen kommen.

An dieser Stelle wollen wir zundchst noch die andere
Denkrichtung prifen, die uns weit weniger gelaufig, ja, den
meisten Menschen derartig fremd ist, dal3 ihnen ein objektiver
Vergleich unmdglich ist. Untersuchen wir diesen »zweiten
Denkstil« exemplarisch an der Astrologie. Wo sind die Erfolge,
wo die Mdglichkeiten, und, vor allem, gibt es Beweise? Obwonhl
diese Fragen typisch fur das naturwissenschaftliche Denken
sind und deswegen nicht unbedingt auf ein anderes Gebiet
anwendbar sein mussen, so gibt es dennoch geniigend
Beweismdglichkeiten, die auch einen objektiven
naturwissenschaftlichen Geist befriedigen mifiten. Hier einige
Beispiele:

1. Mel3bare Auswirkungen der Mondrhythmen: Dr. med. et phil.
Heinrich Guthmann veroffentlichte bereits 1936 in  der
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»Medizinischen Welt« Ergebnisse uber die Auswirkung des
Mondeinflusses auf das Gebiet der Frauenheilkunde. So fand
er z.B. eine fast hundertprozentige Steigerung der
menstruierenden Frauen zu Vollmond und Neumond. Die
Statistik zeigt, dal3 bei 10393 untersuchten Féllen der tagliche
Durchschnitt bei dreihundertfiinfzig liegt, der vor Neumond und
Vollmond auf zweihundertfiinfzig bis dreihundert Falle sinkt und
bei Neu- und Vollmond auf rund funfhundertfiinfzig
emporschnellt.

2. Dr. med. Hilmer Heckert untersuchte die »Lunationsrhythmen
des menschlichen Organismus« (1961) und stellte eine
Abhéngigkeit zwischen Geburtenhaufigkeit und Mondphasen
fest. Und zwar steigen in der zunehmenden Phase des Mondes
die Knabengeburten an und die Madchengeburten fallen,
wahrend bei der abnehmenden  Mondphase die
Knabengeburten abnehmen und die Madchengeburten
zunehmen, d.h. Knaben- und Madchengeburten zeigen eine
polarisch verlaufende, 29,5tagige, mit dem synodischen
Mondlauf zusammenhéngende Periode. AuRerdem wies Dr.
Heckert einen lunaren Rhythmus in der
Harnsaureausscheidung des Menschen nach.

3. Dr. E. J. Andrews (1960) stellte anhand von tausend
Mandeloperationen fest, daf sich 82 % der Blutstiirze um die
Volimondzeit ergaben.

4. Der tschechoslowakische Frauenarzt Dr. med. E. Jonas
entwickelte eine Methode anhand eines spezifischen
Mondrhythmus, der vom Geburtsdatum der Frau abhangig ist,
die fruchtbaren und unfruchtbaren Tage der Frau und
auBerdem die Tage, an denen eine Befruchtung zu einer
Knaben- oder Madchengeburt fuhrt, zu berechnen. Seine
Methode, die inzwischen an weit Uber flinfzigtausend Frauen
erprobt und kontrolliert wurde, arbeitet mit einer 98prozentigen
Genauigkeit.

5. Das Institut Hiscia des Vereins fur Krebsforschung hat seit
zwolf Jahren taglich die Mistel um acht Uhr morgens (und
teilweise noch mehrmals am Tage) gepflickt und den Mistelsaft
einer jeden Pflickung einer Anzahl verschiedener
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Untersuchungen unterzogen. Dieses Institut verfigt heute Uber
ein lickenloses Untersuchungsmaterial von Uber
siebzigtausend Einzelversuchen, aus denen die Veranderung
des in der Pflanze zirkulierenden Saftes sichtbar wurde. Als
wertvollste Untersuchungsmethode kristallisierte sich die
Kapillar-Dynamolyse nach L. Kolisko heraus, die es ermdglicht,
die Gestaltungskrafte eines Pflanzensaftes in den sogenannten
Steigbildern sichtbar zu machen. Die statistische Auswertung
dieser Versuche ergab folgende Ergebnisse:

a) die Gestaltungskrafte einer Pflanze sind von der Uhrzeit des
Pflickens abhangig;

b) deutliche Veranderungen in der Gestaltungskraft der
Pflanzensafte laufen mit deutlichen Stellungen des Mondes
parallel. (Es handelt sich hier um die verschiedenen Phasen
eines Mondknotenumlaufs.)

Nach diesen positiven Erfolgen wurden in dieser
Forschungsarbeit auch noch weitere Planeten und ihre
Winkelbeziehungen zueinander (astrologisch: Aspekte genannt)
mit einbezogen, deren Wirksamkeit ebenfalls experimentell
gesichert werden konnte.

(Literatur: Agnes Fyfe, die Signatur des Mondes im
Pflanzenreich und de Signatur des Merkurs im Pflanzenreich,
1967.)

6. Die Auswirkung von Planetenbildern und des Ascendenten:
Dipl.-Ing. Hermann Jaeger untersuchte drei3ig Jahre lang die
Abhangigkeit des Pflanzenwachstums von der
Planetenkonstellation zum Zeitpunkt der Aussaat und konnte
die alten astrologischen Behauptungen experimentell
bestatigen. (Die Ergebnisse finden sich in der Zeitschrift
»Kosmobiologie«, Januar 1957.)

Freiherr A. von Herzeele, ein Privatgelehrter aus Hannover,
veroffentlichte 1876-1883 einige Schriften, in denen er anhand
von mehr als 500 Analysen nachweist, dal3 der Mineralgehalt
von Pflanzensamen (Magnesium, Phosphor, Kali, Kalzium und
Schwefel) beim Keimen in destiliertem Wasser ansteigt.
Entsprechend dem Gesetz von der Erhaltung des Stoffes sollte

-113-



jedoch erwartet werden, da? die im destillierten Wasser
wachsenden Pflanzen denselben Mineralgehalt aufweisen
muf3ten wie die Samen, aus denen sie wachsen. Herzeele zeigt
jedoch in seinen Analysen, dafl3 sowohl der Aschgehalt als auch
die einzelnen Bestandteile der Asche zunahmen. Diese
Experimente zeigen also, dal3 die lebenden Pflanzen in der
Lage sind, Materie zu bilden. Herzeele formuliert dies in dem
Satz: »Nicht der Boden bringt die Pflanzen hervor, sondern die
Pflanze den Boden!« Der Philosoph Preuf3 schrieb in seiner
Abhandlung »Geist und Stoff« (1899): »Mit seinen Versuchen
hat von Herzeele den Beweis handgreiflich geliefert, dafl3 die
Unveranderlichkeit der chemischen Elemente eine Fiktion ist,
von der wir uns schleunigst losmachen missen, wenn wir in der
Erkenntnis der Natur vorwarts wollen.« Leider wurden die
Entdeckungen Herzeeles zur damaligen Zeit totgeschrieben
und gerieten so in vollige Vergessenheit, bis sie in unserer Zeit
von Dr. Rudolf Hauschka, dem Grinder des Wala
Heilmittellaboratoriums, wieder entdeckt wurden. Dr. Hauschka
kontrollierte nun in eigenen jahrelangen Experimentalserien die
Behauptungen Herzeeles nach, wobei er die Bedingungen der
Versuchsanordnungen verfeinerte und die modernsten
Hilfsmittel benutzte. Die Keimversuche Dr. Hauschkas wurden
in zugeschmolzene Ampullen ausgefihrt, in die kein stoffliches
Agens eindringen oder aus ihnen entweichen konnte. Diese
Ampullen wurden auf einer Analysewaage mit 0,01 mg
Empfindlichkeit beobachtet. Denn wenn es wahr ist, daf3 die
lebende Pflanze Materie bildet, so mufte schlielRlich die
Ampulle mit den Keimlingen schwerer werden, da Materie
Gewicht hat. Die Wagung ergab tatsachlich ein Zunehmen,
aber auch ein Abnehmen der Gewichte (die Grolenordnung
liegt um ein Vielfaches jenseits der Fehlergrenze!).

Die graphische Darstellung der Zunahme und Abnahme der
Gewichte - als Ausdruck des Entstehens und Vergehens der
Substanz - in Kurvenform und der Vergleich dieser tber Jahre
hinweg gewonnenen Kurven enthiillte folgende, in unserem
Zusammenhang wichtige Tatsache: Das Entstehen und
Vergehen der Substanz erwies sich in rhythmischem Verlauf als
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Funktion der Zeit. So ergab sich, daf} die Gewichtszunahme in
einer Vollmondperiode verlauft, wahrend die Gewichtsabnahme
in einer Neumondperiode ablauft. Die genaue Auswertung der
Kurven eines ganzen Jahres zeigt Uberdies, dal} diesen
Mondrhythmen der Sonnenrhythmus tibergeordnet ist.

Diese Experimente beweisen nicht nur die Abhangigkeit der
Lebewesen von den kosmischen Rhythmen, sondern zeigen
vor allem, dal3 wir »die ptzige Daseinsform des Stoffes weder
in die Unendlichkeit der Vergangenheit und der Zukunft noch in
die Unendlichkeit des Raumes hineinprojizieren durfen. Wir
haben vielmehr alle Ursache anzunehmen, daf? die Materie erst
als Niederschlag des Lebens entstanden ist. Scheint es nicht
notwendig, dem Dogma von der Praexistenz der Materie
endlich die Idee von der Praexistenz des Geistes
entgegenzusetzen?« (Dr. R. Hauschka)

Diese Beispiele zeigen, daf3 die Astrologie auch einer Prifung
mit wissenschaftlichen Methoden standhéalt, wenn man sich die
Mihe macht, sie als Forschungsobjekt ernst zu nehmen. Doch
gerade diese wissenschaftliche Uberprifung halte ich fur sehr
gefahrlich, ja, ich habe sogar Angst vor ihr. Und zwar deshalb,
weil durch solche Experimente wiederum nur funktionale
Zusammenhange erfallt und formuliert werden, das
Denksystem jedoch, von dem wir sprachen, nicht geéandert
wird. Eine solche Entwicklung mif3te nach sich ziehen, daR
man wieder mit Dingen arbeitet, die man nicht begriffen hat.
Aber gerade auf das Begreifen von Zusammenhéngen kommt
es an. Denn was nltzt es mir, wenn ich wei3, dal® bei einer
bestimmten Gestirnskonstellation dieses oder jenes Ereignis
eintritt, wenn ich nicht weil3, warum. Dies ist der Grund, warum
ich nicht davon traume, dal} eines Tages die Astrologie oder
eine andere heute noch als okkult geltende Disziplin von der
Schulwissenschaft anerkannt und an Universitaten gelehrt wird.

Zu welchen Ergebnissen solche Anerkennungen flhren,
konnen wir heute beispielhaft an der Akupunktur verfolgen. Seit
funftausend Jahren gibt es Akupunktur. Unsere westliche
Wissenschaft hat ihre Existenz die langste Zeit durch Ignoranz
totgeschwiegen und ihre Verfechter, teils Arzte, teils
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Heilpraktiker, aufs heftigste bekampft und vor Gericht gebracht.
Als nun etwa vor einem Jahr durch Zufall chinesische Filme von
schmerzlosen Operationen durch Akupunktur im Westen
gezeigt wurden, beugte man sich dem Druck der Tatsachen,
indem man lautstark sein Interesse fur diese »neue« Methode
bekundete und mit der »wissenschaftlichen Erforschung der
Akupunktur« begann. Auf einmal war es ein Verdienst der
Naturwissenschaft, die Akupunktur entdeckt zu haben. Man
begann zu messen und zu forschen, konstruierte elektrische
Vibrationsapparate - nur: die praktischen Erfolge blieben
sparlich. Warum? Man hat es nicht fur notig befunden, eine
Heilmethode, die untrennbar in der 06stlichen Philosophie
verwurzelt ist und nur aus diesem Denken heraus begriffen und
beherrscht werden kann, geistig nachzuvollziehen. Auch hier
blieb man innerhalb der Funktionalitat stecken. Es kAdme einer
Katastrophe gleich, geschéhe das gleiche mit der Astrologie!

Der Weg zur Astrologie fihrt nicht Uber den statistischen
Beweis einzelner Behauptungen und Zusammenhénge,
sondern nur Uber die Mihe, Astrologie selbst zu erlernen. Die
Belohnung fur diese Mihe laf3t sich allerdings mit keinem noch
so hundertprozentigen wissenschaftlichen Beweis vergleichen:
Man erlebt die »Wahrheit« der Astrologie und ihre
Moglichkeiten in solch einer Fille und Direktheit, dal3 jeder
Zweifel wie Hohn in den Ohren klingt. Auf diesem Wege lernt
der Schuler Schritt fir Schritt Zusammenhange erkennen, die
als Erkenntnis allem Glauben und Zweifel meilenweit tberlegen
ist. Dieses direkte Verstehen, diese standigen Ahal!-Erlebnisse
konnen durch keine Diskussionen, Theorien oder statistische
Untersuchungen, aber natirlich auch nicht durch meine
nachfolgenden Versuche, mit der Astrologie und ihren Folgen
fir unser Denken bekannt zu machen, ersetzt werden. Das
folgende soll daher lediglich als Anreiz, als Einladung dienen,
sich selbst zu Uberzeugen - denn: Was man weil3, braucht man
nicht zu glauben...

Die Astrologie arbeitet ausschlief3lich mit Symbolen. Leider ist
unserer heutigen Zeit das Verstandnis fir Symbole fast vollig
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verlorengegangen. Doch »das Symbol ist die Sprache der
Seele«. Die Tiefenpsychologie mul3te erkennen, dal3 allein das
Symbol den Zugang zum psychologischen Verstehen 6ffnet. Es
ist eigenartig: Je mehr man sich der Wirklichkeit zu nahern
versucht, desto mehr ist man auf das Symbol angewiesen. Die
gesamte Mathematik ist eine Symbolsprache. Das Symbol ist
die einzige Briucke von unserem kleinen, rationalen
Oberbewuf3tsein  zu den unendlichen Welten des uns
Unbewul3ten und Unbekannten.

Die Astrologie erhebt fir sich den Anspruch, durch ihre
Symbole die Gesamtwirklichkeit erfassen und abbilden zu
konnen. Hier liegt gleichzeitig die Quelle haufiger
Mil3verstandnisse: Man unterstellt vielfach der Astrologie, sie
glaube an irgendwelche  mysteriosen  physikalischen
Einwirkungen der Planeten auf den Menschen.

Das ist falsch. Die Astrologie ist ein Abbildungssystem der
Wirklichkeit. Denn wenn ich von der Grunderkenntnis ausgehe,
dal3 der gesamte Kosmos den gleichen Ordnungsprinzipien
unterliegt und den gleichen Gesetzen gehorcht, so mul3 es
moglich sein, ein beliebiges geschlossenes System zu
betrachten und aus dessen Verhalten auf ein anderes System
zu schlieBen: »Wie oben, so unten.«

So symbolisiert jeder Planet und jedes Tierkreiszeichen einen
ganz bestimmten Bereich der Wirklichkeit.

Erstelle ich ein Horoskop, z.B. auf die Geburtsminute eines
Menschen, so erhalte ich eine kreisformige Zeichnung, die eine
ganz individuelle Kombination aller Symbole darstellt.
Spezifisch flr diese Person ist nur die Anordnung der Symbole.
Die Symbole selbst finden sich in jedem anderen Horoskop in
derselben Anzahl. Mit anderen Worten: Die Kreisférmigkeit des
Horoskopes zeigt schon an, dalR es sich um etwas
Vollstédndiges handelt, denn sie enthélt alle Bereiche der
Wirklichkeit. Diese Vollstandigkeit, diese Ganzheit ist aber das
Ziel, und es zu erreichen die Lebensaufgabe des Betreffenden.
Denn nur ein Teil dieser »Bausteine der Wirklichkeit« wurden
ihm als Anlage in die Wiege gelegt, den noch fehlenden Teil
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mufd er erst noch durch ein tatiges Leben erringen, um die
konzipierte Ganzheit zu erreichen.

Leben ist das Streben nach eigener Ganzheit, nach
Vollkommenheit in des Wortes eigentlicher Bedeutung. Das
Horoskop zeigt mit exakter Genauigkeit die Verteilung dieser
»Wirklichkeitsbausteine« an; es zeigt, welche als Besitz mit auf
die Welt gebracht wurden und welche noch durch Handeln
errungen werden mussen, und schlie3lich zeigt es sogar noch
die Art und Weise dieses Handelns an. In einem solchen
Horoskop sind Ausgangspunkt und Finalitdt eines Lebens
vereint. Doch wo zwei extreme Pole vereint sind, mufl3 eine
groRe Spannung herrschen. Diese Spannung ist das Leben.
Der Trieb zum Handeln ist das, was unser Menschsein
ausmacht. Ich nenne deshalb das Horoskop auch oft
»Lebensformel«, denn &hnlich wie eine mathematische Formel
eine rational kaum mehr faBbare Wirklichkeit ausdrickt, so
enthélt auch ein Horoskop die unbeschreibliche Flle eines
Menschenlebens, konzentriert in die Pragnanz einiger weniger
Symbole.

In einem Horoskop, in dieser Lebensformel, ist nicht nur der
Charakter eines Menschen erkennbar, sondern auch sein
ganzer Lebensweg, alle auch noch so zuféllig erscheinenden
Ereignisse sind sichtbar.

Wer Astrologie betreibt, weil3: Es gibt keinen Zufalll Diese
Tatsache ware eigentlich so einleuchtend, hatte uns nicht die
Wissenschaft so lange hindurch das Gegenteil eingeredet. Die
Logik fordert jedoch die Entscheidung: Entweder glaube ich an
einen Kosmos (griech.: das Geordnete) oder an ein Chaos. Die
Beobachtung lehrt uns, dal3 wir nicht in einer chaotischen Welt
leben, denn wir kennen Gesetze, deren Zuverlassigkeit und
Gultigkeit sich sehr weit zurlickverfolgen lassen. Ware unsere
Welt ein Chaos, so ware es hochst unwahrscheinlich, dafd
Gegenstande immer nach unten fallen, bestimmte Tiere und
Pflanzen dieselben Merkmale aufweisen, Sonne, Mond und
Sterne berechenbare Bahnen ziehen usw. Entscheiden wir uns
fur den Kosmos, dann muissen wir konsequent weiterdenken:
Wie lange konnte sich dieser Kosmos als solcher erhalten,

-118-



wenn in ihm ein Platz fur Zufalligkeiten existieren wirde? Die
geringste Anhaufung von Zufalligkeiten wirde den Kosmos in
ein Chaos verwandeln. Unsere gewohnte Vorstellung von
einem Kosmos mit Zufallsmdglichkeiten ist also logisch
unhaltbar. Uberdies kann die Astrologie auf allen Gebieten
beweisen, dal} alle »Zufélligkeiten« berechenbar sind und
deshalb nicht diesen Namen verdienen.

Hier muf3 ich wohl erwdhnen, daR die Anwendung der
Astrologie nicht auf den Menschen beschrénkt ist, sondern auf
alle beliebigen Bereiche angewendet werden kann, so zum
Beispiel auf Vertrage, Hauser, Autos, Katastrophen, Lander,
Stadte, Politik, Wirtschaft, Pflanzen, Wetter usw. Wen dies
erstaunt, erinnere sich bitte daran, dal3 die Astrologie ein
Abbildungssystem der Wirklichkeit ist und daher auf alle
Bereiche der Wirklichkeit bezogen werden kann.

Wenn es keinen Zufall gibt, so mul3 es Gesetzmaligkeiten
geben, denen die Ereignisse gehorchen. Eines der wichtigsten
dieser Gesetze ist das Gesetz von Inhalt und Form. Es besagt,
daf’ zu jeder Form ein Inhalt gehéren muf3 oder, anders gefal3t:
dal jeder Form ein Inhalt zugrunde liegen muf3.

An ein paar Beispielen a3t sich dieser Satz am schnellsten
veranschaulichen: Wenn ich krank werde, ist das eine Form, in
der sich mein Schicksal aufRert. Dieser Form muf} jedoch ein
Inhalt zugrunde liegen. Ich kann nicht krank werden, weil
vielleicht zuféllig ein paar Bakterien herumschwirren. Das
formale Ereignis einer Krankheit muf3 eine inhaltliche Ursache
haben, die in mir selbst, in meinem Verhalten liegt.

Noch ein Beispiel: Ich gerate in eine Situation, in der meine
Existenzmdglichkeiten in Frage gestellt werden: Meine Ehe
bricht auseinander, ich verliere meine Stellung, meine
Wohnung, werde krank. Schlagartig wandelt sich mein bisher
gesichertes und geordnetes Leben in ein Chaos von Auflésung
und UngewilBheit. Solche Ereignisse, die Ubrigens in der
geschilderten Form gar nicht selten sind, werden von den
meisten Menschen als ungerechte, von auflen kommende,
zuféllige Schicksalsschldage angesehen. Doch das Gesetz von
Inhalt und Form besagt: Es gibt keinen Zufall, der von auf3en in
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dein Leben eindringt. Die Inhalte fur das, was du erlebst, hast
du selbst gesetzt. Das Schicksal, das du erlebst, ist weder
zufallig noch numinés, sondern das Ergebnis deines eigenen
Handelns.

Was waren demnach wohl die Inhalte fir die oben entworfenen
formalen  Ereignisse?  Aufldsungsereignisse in  dieser
Massierung werden nur dann einem Menschen widerfahren,
wenn er in seinem bisherigen Leben zu stark nach Ordnung,
Abgrenzung, Rationalitat, Verwurzelung und Konzentrierung
strebte. Ein solches Leben vernachlassigt einen Teil der
Wirklichkeit, denn die Wirklichkeit ist immer zweipolig: Es gibt
nicht nur Ordnung, sondern auch Chaos, nicht nur Rationalitat,
sondern auch Irrationalitat. Verwirklicht aber ein Mensch nur ein
Extrem der Wirklichkeit, wie z.B. Ordnung und Rationalitat, so
wird er eines Tages mit der Fulle des entsprechenden
Gegenpols gewaltsam konfrontiert werden. Die Ordnung bricht
unter dem Druck der Ereignisse zusammen, der Betroffene
erlebt den bislang so sorgsam gemiedenen Zustand des
Chaotischen nun mit derselben Ausschlielilichkeit, mit der er
bis dahin den Gegenpol verwirklicht hat.

Das Wissen um diese Gesetzmafigkeit hat fiir unser Denken
weitreichende Folgen. Es ist heute Ublich, das Schicksal nach
aufen zu projizieren und es als etwas Fremdes (und meist
Unwillkommenes) zu erleben. Den Menschen unserer Zeit fehlt
die Rickkopplung zu ihren eigenen Inhalten. Deshalb sind sie
auch nicht bereit, die Eigenverantwortung fir ihr Schicksal
anzuerkennen. Die Schuld fir alle Ereignisse wird der
Aul3enwelt zugeschoben: der Staat, die Kirche, die
Gesellschaft, die bose Schwiegermutter, die schlechten Eltern -
alles nur Erdenkliche muf3 als Verschulder des Schicksals
herhalten, nur man selbst kann nichts dazu! Nachdem man die
Schuld nach auf3en verlagert hat, fordert man als folgerichtig
die Gestaltung des eigenen Schicksals von der Umwelt. Der
Staat soll daflir sorgen, dal3...

Man schlief3t fur alle Eventualitdten Versicherungen ab, man
versucht, auf alle nur erdenkliche Art und Weise die »Willklr«
des Schicksals durch funktionale MalRhahmen zu regulieren.
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Welch ein Irrweg! Welch eine Verkennung der Wirklichkeit!
Jeder einzelne ist ganz allein Produzent seines Schicksals, er
hat es in der Hand, es zu gestalten, indem er die Inhalte setzt,
dessen Formen er bereit ist zu ernten. Er mul3 wieder eine
Beziehung, ein Verhdaltnis zu seinem Schicksal finden.
Ereignisse, die er friher rein negativ empfand, bekommen eine
ganz andere Farbung, wenn er sie als Resultat seines
Verhaltens verstehen und ihren Sinn erkennen lernt.

Ich weil3, dal3 ich mit diesen Ausflihrungen nicht Begeisterung
hervorrufe, denn der Mensch st nicht mehr bereit,
Verantwortung zu Ubernehmen. Es ist viel bequemer, anderen
die Schuld zuzuschieben und auf das bdse Schicksal zu
schimpfen.

Doch wem es nicht um Bequemlichkeit geht, sondern darum,
das eigene Leben harmonisch zu gestalten, kommt an diesen
Tatsachen nicht vorbei. Um das Gesagte noch deutlicher zu
machen, mdchte ich noch an einigen Extremfallen aufzeigen,
zu welchen Konsequenzen die Eigenverantwortlichkeit des
Schicksals fuhrt:

Ein Familienvater wird von einem betrunkenen Autofahrer
angefahren und bleibt fir den Rest seines Lebens geldahmt.
Unsere gewohnte Reaktion: tiefes Mitleid mit dem harten
Schicksal des gelahmten Familienvaters, Wut und Abscheu vor
der Verantwortungslosigkeit des betrunkenen Autofahrers. Die
Wirklichkeit ist anders. Der Unfall und dessen Folgen sind das
Schicksal des Familienvaters, fur das er allein die
Verantwortung tragt. Deshalb ist dieser Unfall auch in seinem
Horoskop sichtbar. Die inhaltliche Konstellation dieses
Horoskopes mufite sich ihre formale Verwirklichung
zwangslaufig in der Umwelt holen - in diesem Fall Gber die
Unachtsamkeit eines Betrunkenen. Die Art der Verwirklichung
ist jedoch sekundéar, entscheidend ist die unbewul3te
Bereitschaft.

Schlie8lich kann sich eine astrologische Konstellation nicht
anders in Realitat umsetzen als Gber das Medium Umwelt. Zwar
kann man noch recht haufig aus dem Munde von vielen
Astrologen hdren, dal3 Charakter und Schicksal eines
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Menschen von verschiedenen Einflissen abhangen, von denen
der kosmische Einflul3 lediglich ein Aspekt wére, neben dem
vor allem Umwelt, Milieu und Erziehung wesentliche Rollen
spielten. Mag auch diese Version die Anbiederung an die
Gegner der Astrologie etwas erleichtern: sie stimmt nicht. Wie
stellt man sich wohl diese »kosmischen« Einflisse vor, die
neben den Umwelteinflissen wirksam sind? Da mif3te man
schon an Engel glauben, die an unsichtbaren Faden den
Menschen wie Marionetten ab und zu mal zupfen. Auf solche
theoretischen Schwierigkeiten st63t man, wenn man die
»kosmischen Einflisse« zu wortlich nimmt.

Ich wiederhole nochmals: Astrologie ist ein Abbildungssystem
der Wirklichkeit! Eine Unfallkonstellation spielt sich ja nicht
irgendwo in luftleeren Raumen ab, sondern braucht fur ihre
Verwirklichung eine Menge Material aus der Umwelt,
angefangen vom Auto bis zum unachtsamen Fahrer. Umwelt ist
nicht ein zweiter Faktor neben den astrologischen Einfliissen,
sondern das Medium, Uber das sich Schicksal in die Wirklichkeit
umsetzen kann. Alle Versuche, die Loésung ratselhafter
Ereignisse und Schicksalsentwicklungen in gesellschatftlichen
oder familidren Zusammenhéngen zu finden, fihren daher nie
zu einem endgiltigen Ziel. Das einzige, was man
selbstverstandlich immer findet, sind sekundare
Zusammenhange oder, wissenschaftlicher  formuliert,
»Korrelationen«. Jedoch sagt der Nachweis Uber das
gemeinsame Auftreten von zwei Faktoren noch lange nichts
Uber ihre gemeinsame  Ursédchlichkeit aus. Dieser
Gedankengang wird uns spater bei der Beurteilung der
heutigen Wissenschaft noch einmal begegnen.

Vorerst will ich lediglich herausstellen, daf3 es keine zufélligen
Ereignisse gibt, sondern dal? der Mensch sich selbst durch
unbewul3te Ereigniswinsche in entsprechende Situationen
begibt, die geeignet sind, die Schicksalstendenzen in Realitat
umzusetzen. So kann z.B. ein Moérder nicht irgendein
»zufalliges« Opfer ermorden, sondern kann seine Tat
ausschlie3lich nur an einem Menschen begehen, der inhaltlich
fur ein solches Ereignis die Bereitschaft mitbringt. Ich weil3: Das
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klingt ungewohnt. Doch bevor wir aus »Gewohnheit« ein Urtell
fallen, sollten wir bedenken, daf es auch einmal sehr
ungewohnt klang, dal3 die Erde sich um die Sonne bewegt -
und sie bewegt sich doch!

Zuruck zu unserem Extrembeispiel: Um nicht mil3verstanden zu
werden, sei betont, daf} diese Betrachtungsweise den Mord
keineswegs legalisiert, sondern lediglich die Akzente
verschiebt. Was das Opfer betrifft, so ist, sub specie aeternitatis
betrachtet, »alles in Ordnung«; es suchte eine Todessituation
und fand sie, indem es einen anderen Menschen zur
Schicksalsverwirklichung benutzte.

Dieser andere Mensch, der Mérder, hat mit der Tat seinem
Opfer »einen Gefallen erwiesen«, woraus aber nicht folgt, daid
diese Tat als solche richtig war. Denn der Mérder hat mit seiner
Tat fur sein Schicksal einen Inhalt gesetzt, dessen formale
Folgen zum Beispiel er selbst einlésen mul3. Das ist jedoch sein
ureigenstes Problem, bestimmt nicht das der anderen, die
lautstark nach Rache und Verurteilung schreien. Sperrt man
einen Morder ein, dann eigentlich deswegen, um ihn vor seinen
eigenen Taten zu schitzen - das ist noch sinnvoll. Tut man es
jedoch darum, um »unschuldige« Menschen davor zu schitzen,
sein Opfer zu werden, dann wird aus Sinn Unsinn.

Dieses Beispiel eroffnet aber noch einen weiteren
Zusammenhang: Jeder gebraucht zur Verwirklichung seines
eigenen Schicksals fast immer andere Menschen, denen er
meist, statt dankbar zu sein, Schuld zuschiebt. Wir entdecken
hier die ungeheure Verflechtung der Individuen miteinander,
die, ahnlich wie chemische Elemente, stdndig mit ganz
bestimmten »Bindungswertigkeiten« herumlaufen und andere
fur sie geeignete Wertigkeiten suchen, um mit ihnen in Reaktion
treten zu konnen. Trotz dieser Verwobenheit der Schicksale
darfen wir dennoch nicht tbersehen: Fir jedes Ereignis, und
seien auch noch so viele Menschen daran beteiligt, tragt jeder
fir seine spezielle Erlebnisform des Ereignisses einzig und
allein selbst die Verantwortung. Wenn es jedoch keinen Zufall
gibt, dann ist das Leben des Menschen vollig determiniert. Hier
stofRen wir auf das zentrale Problem der Willensfreiheit!
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Denn uns interessiert doch jetzt: Was ist mit dem so viel
gepriesenen, vieldiskutierten und subjektiv jedem spirbaren
»freien Willen«? Nun, wir haben ihn, den freien Willen. Er
existiert, nur auf einer ganz anderen Ebene, als er gemeinhin
vermutet wird. Wir koénnen mit unserem Willen zwar nicht
dariiber entscheiden, ob jeder seine Konstellation erflllt oder
nicht, aber jeder kann damit die Ebene der Verwirklichung
wahlen. Zum Beispiel die grof3en Kategorien bewul3t/unbewul(3t,
aktiv/passiv, psychisch oder somatisch. Konkret heif3t das, Sie
konnen entweder ein ganz bestimmtes Thema des
Menschseins Tag fiir Tag ausleben oder aber auch nicht und
damit gerade dieses »Thema« ins Unbewuf3te verdrangen, wo
es dann zu einer selbstandigen Einheit, zu einem autonomen
Komplex heranreift, um zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt
an die Oberflache durchzubrechen und schlagartig seine
Existenzberechtigung zu beweisen. Dann redet man gemeinhin
vom »Schicksalsschlag« und projiziert dieses - meistens
unwillkommene - Schicksal nach aufRen: Alles mdgliche ist
dann schuld daran, daf3 mir gerade das passiert - ich selbst
kann naturlich nichts dazu!

Hier wird nun auch die Aufgabe und Sinnhaftigkeit der
Astrologie klar: Wozu Astrologie, wenn ohnedies alles so
kommt, wie es kommen muf3; wenn man doch nichts andern
kann?

Die Astrologie ist ein Mittel zur Selbsterkenntnis. Bestimmt nicht
das einzige, aber ganz bestimmt eines der besten! Nicht
umsonst beginnen alle wahren Weisheitslehren der Menschheit
seit eh und je mit der obersten und wichtigsten Forderung:
»Erkenne dich selbstl« Diese Selbsterkenntnis als
Voraussetzung der Selbstverwirklichung - das ist es, was
Astrologie bieten kann und soll! Erst wenn ich meine Anlagen,
Verwirklichungsmdglichkeiten und die Finalitdt meines Lebens
kenne und verstanden habe, ist fir mich der Weg frei fir ein
gesundes, unneurotisches, harmonisches Leben, frei zu wahrer
Selbstverwirklichung. Erst wenn ich meine Unfreiheit erkannt
und akzeptiert habe, beginnt meine Freiheit.
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Ich weil3: Das klingt paradox, aber Wabhrheit prasentiert sich
immer paradox, weil Wahrheit immer zwei Pole der Wirklichkeit
vereinen muf3. Erst wenn ich die Gesetzmaliigkeiten, denen ich
unterliege, als solche erkannt habe, bin ich ihrer Willkir nicht
mehr ausgeliefert. In der Physik ist diese Erkenntnis eine
Selbstverstandlichkeit - warum soll es beim Schicksal anders
sein?

Was geschieht in der Psychoanalyse? Der Therapeut versucht,
den Klienten durch seine Fihrung zur Selbsterkenntnis zu
leiten - ein muhsamer und langer Weg, besonders, wenn man
so viele vergangene Jahre nachtraglich aufriumen muf3. Aber
noch ein anderer wesentlicher Faktor erschwert diese Arbeit:
Der Fudhrer, der Analytiker, weil3 leider nicht, wie diese
Selbsterkenntnis aussieht, da er die Struktur seines Klienten
auch nicht kennt - er muf sich genauso behutsam wie der
Klient vorantasten und muf3 - trotz aller Fachkenntnisse - auch
sehr viele Irr- und Umwege mitgehen, bis beide - wenn
Uberhaupt - das Ziel erreichen.

Die grandiose Uberlegenheit der Astrologie hingegen
ermdglicht es, zielsicher den Suchenden zu sich selbst zu
fuhren, die Struktur der Symbole, wie er sie in dieser
Kombination als Individuum ganz allein besitzt, begreifbar zu
machen. Auch diese Prozedur soll und mul3 behutsam
geschehen, braucht ihre Zeit - aber verglichen mit der
Psychoanalyse ein »kdniglicher« Weg!
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Karma und Reinkarnation

»Der Moment des Todes ist der, wo die Seele die
regierende Zentralkraft entlaf3t, aber nur, um weder
neue Verhéltnisse einzugehen, weil sie von Natur
unverganglich ist.«

Goethe

Es gibt keinen Zufall! Der gesamte Lebenslauf eines Menschen
ist aus dem Horoskop ersichtlich, dem Abbild der
Gestirnskonstellationen in der Minute der Geburt. Mein ganzes
Leben hangt von dem Zeitpunkt der Geburt ab. Ware ich also
»zufallig« ein paar Stunden friher oder spater geboren, wéare
ich ein ganz anderer Mensch mit einem ganz anderen
Schicksal geworden. »Zuféllig«? Jetzt haben wir uns so viel
Mihe gemacht, den »Zufall« aus dem Leben zu eliminieren,
und haben ihn doch nur an den Anfang des Lebens geschoben.
Andererseits sagen wir: Im Kosmos kann es keinen Zufall
geben - und weiter: Jedes Ereignis ist die formale
Verwirklichung eines Inhalts. Also kann der Zeitpunkt der
Geburt nicht zufallig sein, sondern muf3 formaler Ausdruck von
Inhalten sein. Wo sind aber diese Inhalte, die den Beginn eines
Lebens formal determinieren?

Hierauf gibt es nur eine logische Antwort: in einem friheren
Leben! Die nicht gelosten und »erlésten« Probleme des vorigen
Lebens setzen den Inhalt, der sich gesetzmaliig einen formalen
adaquaten Zeitpunkt zur Inkarnation sucht. Das Horoskop einer
Geburt, diese Lebensformel ist gleichzeitig eine Art Bilanz des
letzten Lebens. Die Natur hat Zeit: Was der Mensch nicht in
diesem Leben verwirklicht, nimmt er mit ins n&chste - erspart
bleibt ihm nichts!

Auf den ersten Blick erscheint es unverstandlich, warum
Astrologen den Beginn des Lebens immer mit der Geburt bzw.
dem ersten Schrei gleichsetzen. Mif3te ein Horoskop nicht viel
eher auf den Zeitpunkt der Empfangnis berechnet werden, da
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wir doch mit Sicherheit wissen, dal’ »Leben« nicht erst bei der
Geburt beginnt? Nun, »Leben« beginnt weder bei der Geburt
noch bei der Empfangnis, weil »Leben« eine immer vorhandene
Energieform ist, die weder beginnt noch aufhért. Dennoch
beginnt eine neue Inkarnation mit der Empfangnis. Jedoch fehlt
dieser  Entwicklung im  Mutterleib  die individuelle
Eigenstandigkeit, da das Embryo in den Kreislauf der Mutter
eingeschaltet ist. Erst mit der Abnabelung des Neugeborenen
und mit dem darauf erfolgten ersten Schrei schlief3t sich der
eigene Kreislauf, und das Individuum ist geboren.

Empfangnis, Geburt, Tod sind nur Einschnitte, die jeweils neue
Zustandsformen einer kontinuierlich vorhandenen Individualitat
einleiten. Bei der Geburt »stirbt« das Embryo, um Mensch zu
werden, genauso wie die Raupe und die Puppe sterben mulf3,
damit ein Schmetterling geboren werden kann.

Uber die Betrachtung des Gesetzes von Inhalt und Form sind
wir zur logisch notwendigen Forderung eines Lebens vor dem
Leben gelangt. Damit haben wir jedoch nichts Neues gefunden,
sondern lediglich eine uralte Weisheit auf einem anderen Weg
entdeckt: Was wir namlich Inhalt und Form nannten, nennen die
Ostlichen Weisheitslehren und Religionen seit eh und je
»Karma«. Unter Karma verstehen sie  diejenige
GesetzmalRigkeit, die das Ergebnis eines Lebens in einen
neuen Lebens- und Schicksalsweg umformt.

Ein Leben ist also das Ergebnis des vorigen Lebens und
gleichzeitig das Fundament des nachfolgenden Lebens. Mit
anderen Worten: Ich ernte in diesem Leben die Frichte - seien
sie nun gut oder schlecht! -, die ich in meinem vorigen Leben
gesat habe, sée aber gleichzeitig die Friichte meines nachsten
Lebens. Zeitlich verkleinert gilt das gleiche fur gde einzelne
Tat: Sie ist immer Form eines friheren Inhalts und gleichzeitig
Inhalt fir eine spatere Form. Bewul3t leben heil3t, in jedem
Augenblick sich dieser Verantwortung nach beiden Seiten hin
gegenwartig zu sein.
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Das Polaritatsgesetz

»Der Herr schuf arm und reich, auf dal sie
voneinander zu erkennen seien. Er schuf Tod und
Leben, auf dalR man den Unterschied sehe
zwischen Saat und Verwtstung; er schuf Mann und
er schuf Weib, er schuf Feuer und schuf Wasser, er
schuf Eisen und Holz, Licht und Finsternis, Warme
und Kalte, Meer und Land, Speise und Hunger,
Trank und Durst; er schuf das Gehen und das
Hinken, das Sehen und das Blindsein, das Horen
und das Taubsein... - all dies, um die Allmacht des
Herrn kundzutun, welcher alles in Zweiheit schuf.«

Micha Josef Bin Gorion
»Die Sagen der Juden«
Frankfurt 1919

Polaritat ist das Fundament unseres Daseins. Es gibt Tag und
Nacht, Mann und Frau, plus und minus, Sommer und Winter,
heil3 und kalt! Die Erscheinungswelt bietet uns kein einziges
Beispiel fur ein Ding, fur das es keinen Gegenpol gibt. Ja, nicht
einmal unser Denken ist in der Lage, sich etwas ohne
Gegenpol vorzustellen. Wir leben mit Gegensatzen, wir denken
in Gegenséatzen. Der Spannungsbogen zweier gegensatzlicher
Pole ist sogar die notwendige Voraussetzung dafir, dal3 etwas
in unser Bewultseinsfeld eindringen kann. Es gibt zwar etwas,
das dieser Polaritat nicht unterworfen ist: namlich Gott. Und
gerade deswegen kénnen wir uns unter Gott auch nichts
vorstellen.

Versuchen wir dennoch, uns eine Vorstellung von Gott zu
machen, zwingen wir ihn automatisch in die gewohnte Polaritét:
Aus »Gott« wird Vater und Sohn, Gott und Teufel, ein guter und
ein bdser Gott, wird »halb Mensch - halb Gott«, wird ein gutiger
und zlUrnender Gott usw. Dies alles sind Versuche, etwas in
unsere Vorstellung zu ziehen, was aul3erhalb der
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Vorstellungsmaoglichkeit liegt. Auch hier sehen wir das
Polaritatsgesetz: Wenn es Dinge gibt, die wir uns vorstellen
kénnen, so mul3 es natirlich auch Dinge geben, die wir uns
nicht vorstellen kénnen! Die Polaritat erzeugt Spannung und ist
daher Voraussetzung und Ursache fiir alles Leben, fir Aktivitét,
fir Bewegung in jeglicher Form. Ohne Polaritét gibt es nichts.
»Nichts« als solches kann es jedoch nicht allein geben,
lediglich als Gegenpol des Seienden. Deshalb ist auch »Gott«
nur die vorgestellte Potenz, die erst durch polare Verausgabung
sich offenbart und Wirklichkeit erzeugt.

Dem Polaritdtsgesetz als einem der fundamentalen Gesetze
der Wirklichkeit wird von den meisten Menschen zu wenig
Beachtung geschenkt. Wir leben in einer Welt der
Wertmalistéabe, d.h., jeder Mensch errichtet sich ein
Bezugssystem, nach dem er die Pradikate: gut, richtig, wertvoll
usw. verleiht. Mit den gegenpoligen Begriffen: bdse, falsch,
wertlos bezeichnet er dann die Dinge und Ereignisse, die seiner
Meinung nach unerwinscht sind und daher eigentlich gar nicht
sein sollten. Mit dieser Einstellung ségt er jedoch an der Wurzel
der Wirklichkeit. Denn in demselben Moment, in dem es nichts
Bdses mehr gibt, gibt es auch nichts Gutes mehr usw. Wenn
ich bei meiner Lichtleitung in Zukunft den negativen Pol nicht
mehr mitbenutzen will, so habe ich gar keinen Strom mehr. Wer
das Bose bekampft, macht das gleiche wie der, der das Gute
bekampft. beide bekéampfen die Wirklichkeit. Gut und Bése sind
nichts anderes als die polare Erscheinungsform ein und
derselben Sache, die wir uns als Einheit nur nicht bewuf3t
vorstellen kénnen.

All die Menschen, die so stolz sind auf ihr »Gutsein«, sollten
nicht vergessen, daf3 sie dies nur auf Kosten der Menschen tun
kdnnen, die »nicht gut« sind, dal3 sie dch nur durch deren
Existenz voneinander unterscheiden kénnen. Es kommt noch
dazu, dal3 ein solcher sich so »gut« meinender Mensch nicht
nur gut, sondern zu gleichen Teilen auch bds ist, jedoch den
bosen Teil seiner Personlichkeit ins Unbewul3te verdrangt und
von dort auf die Umwelt projiziert. C. G. Jung nannte diesen
negativen Teil des Menschen, den Ubrigens jeder besitzt, den
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Archetypus des Schattens. Wen wundert es, dal3 die
Anerkennung des Schattens als Teil der eigenen Personlichkeit
der erste notwendige (und auch schwierige) Schritt jeder
psychotherapeutischen Behandlung einer neurotischen Stérung
ist? Die Natur fordert vom Menschen das »Ganzsein«, und
dazu gehoren zwei Pole der Wirklichkeit.

Vom gleichen Thema sprachen wir schon einmal im
Zusammenhang mit der Astrologie und den Kkorrigierenden
Mal3nahmen des Schicksals, einseitige Lebenshaltungen durch
Schicksalseinbriiche im  Sinne des Gegenpols zu
kompensieren. Interessant erscheint mir in diesem
Zusammenhang die Tatsache, dal’ einerseits das Horoskop
kreisformig ist und dieser Kreis als Symbol der Vollkommenheit
alle Elemente der Wirklichkeit symbolisch enthalt, anderseits
gegen Ende einer psychotherapeutischen Behandlung in den
Traumen und Phantasien der Patienten die berihmten
kreisformigen Mandala-Figuren als Symbol der erreichten
Vollstandigkeit ganz von selbst auftauchen.

Wenden wir das Polaritéatsgesetz weiter an: Wenn es ein
Diesseits gibt, muf3 es auch ein Jenseits geben. Die Tatsache,
dal3 wir Uber das Jenseits sehr wenig wissen, verleitet die einen
dazu, seine Existenz Uberhaupt zu leugnen, die anderen, ihre
ganze Phantasie in die Ausgestaltung des Jenseits zu
investieren. Untersuchen wir, was wir wirklich wissen.

Das Jenseits existiert, da es der Gegenpol zum Diesseits ist.
Gabe es kein Jenseits, so gabe es auch kein Diesseits. Das
Jenseits ist aufgrund der Polaritat ganz bestimmt anders als
das Diesseits. Das heildt jedoch nicht, dal3 es etwas Hoheres
oder Besseres als das Diesseits ist. Genau dies hort man aber
so haufig aus den Kreisen, die sich im Diesseits so intensiv mit
dem Jenseits beschéaftigen. Wenn wir ins Jenseits
uberwechseln, verbessern wir uns keinesfalls, wir verédndern
uns lediglich. Auch hier ist also jegliche Wertung eines Poles
unsinnig.

Ein ganzer, vollkommener Vierundzwanzig-Stunden-Tag
bestent aus Tag und Nacht. Beide sind in ihrer Qualitat
verschieden, ja sogar entgegengesetzt. Warum jedoch sollte
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der Tag besser sein als die Nacht oder umgekehrt. Genauso
verhédlt es sich mit dem Jenseits. Wer sich zuviel mit dem
Jenseits beschaftigt und es fir besser oder hoéher als das
jetzige Leben halt, flieht vor den Forderungen des Jetzt und
versaumt, die diesseitigen Aufgaben zu erfiillen. Ahnlich verhélt
es sich mit dem anderen Extrem: Wer nur an das Diesseits
glaubt, stolpert unvorbereitet ins Jenseits. Richtig lebt, wer um
die Erfordernisse des Jenseits weil3 und mit diesem Wissen im
Hintergrund die Anforderungen des Diesseits erfUllt.

Im Diesseits haben wir einen Korper aus Materie. Doch wir
wissen: Wenn es Materie gibt, mul3 es auch etwas
Nichtmaterielles geben. Psychologie und Kirche sprechen von
Seele, verstehen aber beide etwas recht Unterschiedliches
darunter. Auch von Geist reden sehr viele - und meinen alle
etwas anderes. Nur was Materie bzw. Kdrper betrifft, sind sich
alle einig. Diese Einigkeit legte es nahe, sich auf die Materie zu
konzentrieren und allem anderen die Existenz abzusprechen.

Kennen wir eigentlich etwas, was nicht aus Materie besteht?
Ja, zum Beispiel einen witzigen Gedanken oder das Gefuhl der
Freude, der Traurigkeit oder auch folgenden Vorgang: Herr
Maier stirbt. Was hat sich verandert? Analysieren wir die
Materie, so hat sich zwischen dem lebenden Herrn Maier und
der Leiche Herrn Maiers nichts verandert. Und dennoch muf3
sich etwas geéndert haben, sonst wirden wir Herrn Maier jetzt
nicht tot nennen. Wir sagen, das Leben ist von ihm gegangen.
Was ist Leben? Etwas Materielles? Wohl kaum, sonst hatten es
die Mediziner schon langst in Flaschen gefullt. Wir sehen also,
dal} es etwas geben muf3, das nicht materiell ist, jedoch die
Fahigkeit hat, sich mit Materie zu verbinden und diese zu
organisieren. Denn Herr Maier bestand aus sehr vielen
chemischen Elementen und deren Verbindungen, die jetzt nach
seinem Tod alle ihrer Eigengesetzlichkeit nachgehen, was wir
Verwesung nennen. Zu Lebzeiten von Herrn Maier war das
noch anders! Alle chemischen Elemente unterstanden einer
Idee und waren in eine grof3e Organisation eingebettet, in der
sie nur die Aufgaben erfillten, die dieser Idee zutraglich waren,
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unter  weitgehendem  Verzicht auf ihre individuelle
Eigengesetzlichkeit.

Es gibt also im lebenden Menschen ein organisierendes
Prinzip, das im Wechselspiel mit der Materie des Korpers einen
lebendigen Organismus bewirkt. Dieses organisierende Prinzip,
das beim Tode den Koérper offensichtlich verla3t, nennen viele
»Seele« oder Psyche, die Anthroposophen nennen es
Kraftebildekorper, die Okkultisten sprechen von Astralkorper.
Die Namen sind unwesentlich, wichtig ist, daf3 wir wissen,
wovon wir sprechen. Die Seele ist de individuelle Instanz im
Menschen, ist das, was wir als kontinuierliches »lch«
empfinden, was jedoch unabhéngig von den sich sténdig
erneuernden Zellen des Korpers ist. Obwohl sich der Koérper
standig wandelt und verandert, Substanz auf- und abbaut, hat
ein jeder ein ganzes Leben lang das Geflhl, der gleiche zu
sein. Dieses standig Gleiche ist seine Seele.

Was aber ist Geist? Gerade die falsche Anwendung des Wortes
»Geist« flhrt zu so vielen Verwirrungen. Ich schliel3e mich hier
der exakten Definition der achemistischen Tradition an: Geist
ist Leben! Die Fahigkeit, leben zu kdnnen, ist an sich
unpersonlich und Uberindividuell. Jede Pflanze, jeder Stein,
jedes Tier hat Geist, denn es lebt! Der Mensch ist also eine
Dreiheit aus Koérper, Seele und Geist. Der Korper besteht aus
Materie, die Seele ist das Individualitdtsbewul3tsein, der Geist
verleint Leben. Diese Dreiteilung finden wir in allen drei
Naturreichen, im Mineral-, Pflanzen- und Tierreich. Denn alles,
was die Natur hervorbringt, besteht aus den drei wesentlichen
Bestandteilen Korper, Seele und Geist oder, wie die
Alchemisten sich ausdriicken: Salz, Schwefel und Merkur.

Der Tod I6st nun das Zusammenwirken dieser Dreiheit auf. Die
Seele als organisierendes Prinzip und der Geist als Lebenskraft
trennen sich von dem materiellen Koérper und gehen in ihre
»Sphéaren«, namlich ins »Jenseits«, ein, genauso wie der
Korper in seine materielle Welt zuriickkehrt. Der Tod beendet
also lediglich das Zusammenspiel, die Symbiose dieser drei
Bereiche. Die drei Bestandteile selbst werden jedoch vom Tod
in ihrer Eigengesetzlichkeit Gberhaupt nicht berthrt.
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Ein banales Beispiel mag dies klarmachen: Wein besteht aus
einer spezifischen Einheit von Fruchtsaft und Alkohol. Trennen
wir durch Destillation den Alkohol vom Wein, so »stirbt«
gleichsam der Wein, die beiden Komponenten Fruchtsaft und
Alkohol bleiben jedoch erhalten. Analoges geschieht beim Tod
eines Menschen.

Die Beschaffenheit des Diesseits erfordert einen materiellen
Kdrper, die Struktur des Jenseits einen immateriellen Korper.
Wir wechseln also beim Sterben lediglich die Ebene unseres
Aufenthaltes, wobei wir uns gleichzeitig der neuen Situation
durch Ablegen der dort stérenden Materie anpassen. Da unser
Ich-Geflihl jedoch in der Seele und nicht im Kdrper beheimatet
ist, bleibt die Individualitat der Person Uber den Tod hinaus
erhalten. Das ist fur uns ein ungewohnter Gedanke, da wir
gewohnt sind, uns mit dem Korper zu identifizieren.

Eine kleine Vorstellungshilfe modgen wuns da unsere
Traumerlebnisse liefern. Zwar erleben wir uns im Traum meist
mit unserem Korper, jedoch sind wir seinen Gesetzen nicht im
gewohnten Male unterworfen: Wir fliegen, gehen durch
Mauern, verwandeln uns u. &. ! Da das Traumgeschehen sich
ja bereits im alogischen Bereich abspielt, also dem irrationalen
Pol der Wirklichkeit zugehorig ist, liefert uns der Traum in
vielerlei Hinsicht sehr gute Einblicke in die Gesetzmaligkeit des
Irrationalen, des Jenseits.

Erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang der
unterschiedliche Zeitbegriff: Wir kénnen im Traum innerhalb
von Sekunden Geschichten erleben, die nach unserem
Zeitbegriff sich Gber Tage oder Jahre erstrecken. So wissen wir
auch von vielen Menschen, die in letzter Sekunde einer
Todessituation entrissen wurden, dafd im Augenblick der
Todesbedrohung ihr ganzes Leben von der Kindheit an filmartig
vor ihren Augen nochmals ablief.

Ebenso wie der Zeitbegriff nur auf die diesseitige Erlebnisform
anwendbar ist, im Jenseits aber voéllig anderen Gesetzen
unterworfen ist, so wandeln sich analog auch alle anderen
gewohnten Kategorien wie Denken, Sprechen, Fuhlen, Sich -
Bewegen usw. Die Informationen Uber das Jenseits stammen
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entweder von klinisch toten Menschen, die ins Leben
zurtckgeholt wurden, oder von Medien, die auf irgendeine
Weise Kontakt mit jenseitigen Wesen haben.

Die Problematik dieser Information liegt neben der haufigen
Schwierigkeit, die Echtheit der Aussagen zu prifen, vor allem in
der Schwierigkeit, ja Unmdglichkeit, irrationale Vorgénge in ein
rationales Sprachsystem zu transformieren. Der mdogliche
Kompromif3 liegt in den bildhaften Symbolsprachen. So
schildern ziemlich Gbereinstimmend die meisten Berichte das
Jenseits als eine Welt der Licht- und Tonschwingungen, der
Farben. Hellsichtige Personen sahen seit jeher alle Lebewesen
und so auch den Menschen von einer farbigen Strahlungshille
umgeben. Man nennt diese Strahlung Aura. Der Hellsichtige,
der diese Aura zu sehen vermag, kann aus ihrer Ausdehnung
und Farbzusammensetzung Rickschlisse auf den Menschen
ziehen, auf dessen Gesinnung, Charakter und Krankheiten.

Diese Aura, von der Wissenschaft als eine der Ublichen
Spinnereien der Okkultisten abgetan, wurde nun zuféllig von
einem russischen Forscher namens Kirlian experimentell
nachgewiesen und kann mit einer von ihm entwickelten
Hochfrequenzapparatur fotografiert werden. Diese Kirlian-
Fotografien zeigen bei frisch gepfliickten Pflanzen, Tieren oder
Korperteilen des Menschen einen intensiven Strahlungskranz in
verschiedenen Farben, den er Bioplasma nennt. Dieses
Bioplasma kann man mit Lebensenergie gleichsetzen, denn es
zeigt sich, dald sich dieser Strahlungskorper dann von der
Materie trennt, wenn das Lebewesen getotet wird, selbst jedoch
unzerstorbar ist. Weiterhin reagiert diese Ausstrahlung in ihrer
Intensitat und Farbigkeit auf experimentelle Veranderung durch
Koffein, Drogen, Alkohol, Mudigkeit, Glicksemotionen, Zorn,
Konzentration usw. Die experimentell gewonnenen Ergebnisse
decken sich genau mit den seit Jahrhunderten bekannten
Aussagen der Menschen, die die Aura sehen konnten.

Inzwischen beginnt man an den Universitaten der ganzen Welt
diese Kirlian-Fotografie technisch weiterzuentwickeln, sammelt
eifrig die verschiedenen Fotografien, katalogisiert und archiviert
sie. Wieder ein typisches Beispiel dafir, was mit Erkenntnissen,
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die den Wissenden seit Jahrhunderten bekannt sind, passiert,
wenn sie von der Wissenschaft entdeckt und in ihr funktionales
System eingeordnet werden. Vor lauter Experimentieren,
Katalogisieren und Zerlegen in Einzelfakten Ubersieht man die
Relevanz und Konsequenz der Entdeckung fur das Denken.
Denn wahrend die einen die technischen Gerate zur Fotografie
eines psychischen Korpers vervollkommnen, entwickelt die
Psychologie ihre Psychologie ohne Psyche immer weiter. So
amisant es auch sein mag zu beobachten, wie die
Wissenschaft immer wieder versehentlich das bestatigt, was die
von ihr diffamierten »Okkultisten« schon immer behaupteten, so
bringen diese wissenschaftlichen Bestatigungen fir unser
Denken soviel wie gar nichts, da die Einzelfakten in keinem
Zusammenhang integriert werden. Folgen wir also vorerst
unserem Weg.

Wir wissen, dal3 unser seelischer »Korper« oder Astralkorper
aus Lichtstrahlung besteht, dessen Farbzusammensetzung mit
den seelischen Inhalten korreliert. Da das Jenseits die
adaquate Existenzebene fir diesen Astralkorper ist - sie wird
deshalb auch als Astralebene bezeichnet -, mul3 ihre
Energieform dieselbe sein. Mit anderen Worten: das Jenseits
bzw. die Astralebene ist eine Welt der Schwingungen. Diese
Welt der Schwingungen ist raumlich von unserer Welt nicht
verschieden oder getrennt zu denken, sondern unserer Welt
immanent, lediglich durch die Wahrnehmungsschwelle
getrennt. Dieser Punkt ist wichtig.

Wir tendieren dazu, das Jenseits, wie das Wort schon sagt,
jenseitig im Oortlichen Sinne zu interpretieren. So entstand im
Glauben der »Himmel«. Das »Jenseits« bezieht sich jedoch nur
auf unsere Wahrnehmung. Uns modernen Menschen liefert die
Technik dazu bessere Vorstellungshilfen.

So wie unser Zimmer »voll« von den verschiedensten Radio-
und Fernsehprogrammen ist, wir sie jedoch chne technische
Transformation mit unserem Sinn nicht wahrnehmen konnen,
sie aber dennoch da sind, so verhalt es sich &hnlich mit der
Astralebene. Da sie der Gegenpol unserer Welt ist, ist sie
zwangslaufig auch Uberall da, wo etwas von unserer Welt ist.
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Es fallt wohl jedem schwer, sich vorzustellen, er ware ein
bestimmtes Bild aus einer Fernsehsendung und wirde sich in
Form einer Welle mit einer bestimmten Frequenz verschlisselt
durch den Raum ausbreiten. Dal3 wir uns jedoch nicht in eine
solche »Welle« hineinversetzen kdnnen, berechtigt uns nicht zu
dem Schluf3, dal3 es sie nicht gibt.

Ahnlich ist es mit der Astralebene. Wir kdnnen sie uns schwer
vorstellen, wenn Uberhaupt, dann nur in Bildern und
Vergleichen, die sich jedoch mit der Wirklichkeit nie decken. Wir
koénnen sie gedanklich abstrakt formulieren und ihre Bedeutung
fir uns ableiten, erfahren kénnen wir sie jedoch erst dann,
wenn wir selbst dort sind. Nun kommen wir alle einmal dort hin.
Doch eigenartigerweise erfillt diese Gewil3heit die meisten
nicht mit Neugierde, sondern mit gro3er Angst. Denn der Tod
ist die Ttre, durch die wir die andere Ebene betreten.

Der Tod ist seit jeher fiur alle Menschen eines der
faszinierendsten Ereignisse, denn der Tod ist der Feind des
Lebens. Das ist falsch! Der Tod ist zwar der Gegenpol des
Lebens, aber das besagt doch, daf3 es ohne Tod uberhaupt
kein Leben gébe. Deshalb mul3 auch der Mensch bereits in
dem Augenblick, in dem er geboren wird, den Tod akzeptieren,
denn der Tod ist das einzig Sichere im Leben eines Menschen.
Der Tod ist also nicht etwas, was von auf3en her das Leben
bedroht, sondern innerer und wesentlicher Bestandteil des
Lebens selbst.

Rudolf Steiner sagte einmal: »Leben ist Rhythmus.« Nun
besteht Rhythmus immer aus zwei Phasen. Die eine Phase
heil3t Leben, die andere Tod. Wir kdmpfen hier mit einer
sprachlichen Ungenauigkeit: Das Leben beinhaltet Leben und
Tod, genauso wie ein ganzer Tag aus Tag und Nacht besteht.
Eine Sinuswelle hat in der Mitte einen Schnittpunkt, in der sie
die Nullinie schneidet. Dieser Schnittpunkt zerstért diese
Sinuswelle jedoch nicht, sondern macht sie tberhaupt erst zur
Sinuswelle. Dieser Schnittpunkt entspricht dem Tod; er ist die
Voraussetzung fur Leben. Noch ein Bild: Der Tod ist eine Tdr,
auf deren einer Seite »Ausgang« und auf deren anderer Seite
»Eingang« steht.
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Warum haben wir aber grof3tenteils eine solche Angst vor
diesem Tod? Der Grund mag darin liegen, daf® wir uns
falschlicherweise mit unserem materiellen Kérper identifizieren
statt mit unserem psychischen Ich. Die Angst vor dem Tode laRt
uns vor einer bewufdten Auseinandersetzung mit dem Tode
fliehen. Darin liegt jedoch eine Gefahr. Denn wie will ich ein
vollkommenes Leben fuhren, wenn ich vor der einen Hélfte des
Lebens fliehe? Das Verstandnis des Lebens beginnt mit dem
Verstandnis des Todes. Denn »niemand wird lernen zu leben,
der nicht gelernt hat zu sterben« (Tibetanisches Totenbuch).

In diesen Zusammenhang gehért das merkwlrdige Marchen
der Brider Grimm: »Die Geschichte von einem, der auszog,
das Flrchten zu lernen.« Das Marchen erzahlt von einem
Knaben, der kein Grauen vor dem Tode kennt und aus seiner
kindlichen Unterscheidungslosigkeit mit Leichen genauso spielt
wie mit Lebendigen und deshalb von den Menschen seiner
Umgebung weggeschickt wird, da sie sich seiner schamen. Er
mufRd erst das elementare Gefiihl des Gruselns und Grauens
erleben, ehe er eigentlich Mensch werden kann. Denn das
Grauen ist die Basis, von der aus sich erst eine bewulite
Auseinandersetzung mit dem Tode entwickeln kann. Doch nur
Uber ein entwickeltes Todesbild kann sich eine reife Einstellung
zum Leben ergeben. Deshalb haben auch alle alten Mysterien
und Einweihungskulte sowie auch die Riten der Primitiven, die
den Jugendlichen zum Mann machten, den Schiler mit einer
Todesgefahr konfrontiert.

Alle Religionen wufdten urspringlich um die Einheit von Tod
und Leben; so mufdte auch Christus sterben, um das »ewige
Leben« schenken zu konnen. Wie bedeutend ein gereiftes
Todesbild fur die Gesundheit und weitere Individuation der
Seele ist, wissen wir heute aus der analytischen Traumdeutung.
So zeigen haufig die Traume von Patienten im Laufe der
Behandlung eine standige Reifung der Todessymbole,
angefangen von der archaischen Flucht oder der schlichten
Leugnung bis zur Anerkennung des Todes als Basis des
Lebens. Mir geht es also nicht darum, den Tod zu verharmlosen
oder zu banalisieren, sondern mir liegt daran, die Wichtigkeit
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einer rechtzeitigen Auseinandersetzung mit diesem Thema zu
betonen und die Ebene anzuzeigen, auf der das Todesproblem
sinnvoll gel6st wird. Die Kenntnis um die GesetzmaRigkeit des
Todes hat namlich noch einen anderen, praktischen Aspekt; ich
nenne ihn »die Kunst, zu sterben«. Angesichts der heutigen
modernen Brauche muf3te man besser formulieren: »Die Kunst,
jemand sterben zu lassen.«
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Die Kunst des Sterbens

Wenn heute einer mit dem Tod oder einem sterbenden
Menschen konfrontiert wird, verfallt er in irrsinnige Aktivitat. Er
ruft Menschen herbei, telefoniert nach einem Wagen, bemiuht
ein Dutzend Arzte, alarmiert Krankenhauser. Der Sterbende
wird hin und her gefahren und seine Seele durchgerittelt.
Damit entledigen sich die Angehdrigen der Verantwortung und
der Pflicht, mit dem Sterbenden allein zu sein.

Was der Sterbende in dieser Situation am notigsten brauchte,
ware ein Geistlicher. Wobei ich nicht unbedingt einen
Menschen meine, der diesen Beruf ausubt. Ich meine ganz
einfach einen Menschen, der mit dem Tod vertraut ist und nicht
gleich den Kopf verliert. Im Grunde mufiten alle, die um den
Sterbenden herum sind, vor allem seine Angehdrigen, ihm
diesen seelischen Beistand geben.

Ich kenne Leute, die Angst haben, ihren verstorbenen Vater
oder ihre verstorbene Mutter in der Leichenhalle noch einmal
anzuschauen. Sie haben nicht einmal das Gefiihl, diesen
Menschen die letzte Ehre dadurch zu erweisen, ihn als Toten
anzuschauen und dadurch lebend in Erinnerung zu haben.

Wegen dieser Furcht vor dem Tode hat es sich auch
eingeburgert, dal3 der Sterbende abgeschoben wird und die,
die eigentlich bei ihm sein sollten, sich mit der Todesnachricht,
die ihnen irgendein Mensch im weil3en Kittel Gberbringt,
zufriedengeben. Ein ganzes Leben lang war man Seite an
Seite. Im Moment des Sterbens aber, wo jeder Mensch den
Nachsten am dringendsten braucht, a3t man ihn im Stich.
Unser ganzes System ist darauf ausgerichtet, Menschen nicht
mehr menschenwtirdig sterben zu lassen.

Das Schlimmste, was man einem Sterbenden antun kann, ist:
ihn am Sterben zu hindern, ihn beispielsweise mit
Elektroschocks zu peinigen mit der Absicht, sein Herz noch
einmal anzufachen. Warum darf der gute Mann nicht sterben?
Weil die Angehorigen, die offiziell sich so rihrend um den
Sterbenden bemiihen, in allererster Linie damit befal3t sind, ihre
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eigene Todesangst zu bekampfen. Aufgrund dieser ureigenen
Todesangst versaumt jeder seine Pflicht.

Welchen Beistand braucht der Sterbende? Man mul3 bedenken,
dal3 der Todeskampf ein echter Kampf ist und vielleicht ein
Kampf sein mul3. Ich jedenfalls glaube, daf’ der schonste und
begliickendste Tod der Tod nach einem Todeskampf ist, nach
einer letzten grof3en Auseinandersetzung zwischen Leben und
Tod.

Ich glaube nicht, dal das einfache Dahinddmmern, das
Hintberschlafen in den Tod, das beste ist. Ich glaube auch
nicht, daf3 ein frohlicher Tod der beste ist. Ich glaube, dal3 der
Todeskampf zur Wirde des Todes gehdrt. Diesen wirdigen
Tod verhindert der Unfalltod auf der Stral3e. Denn er 1aR3t keine
Vorbereitung zu. Es gibt einen Knall - aus!

In dem Buch »Drei8ig Jahre unter den Toten« berichtet der
Psychiater Carl Wickland Uber Medien, aus denen Verstorbene
sprachen, die Uber ihren unwirdigen Tod klagten. Daraus kann
man schlie3en, da? der Todeskampf offenbar zur Trennung
von einem friheren Leben und zum Ubergang in ein neues
notwendig ist.

Warum ist Christus kampfend gestorben? Zwar halte ich das
Ringen um den Tod fir absolut nétig, es sollte aber dennoch
durch menschlichen Beistand erleichtert werden. Wenn ich
Sterbelektionen zusammenstellen sollte, wirde ich mich
bemuhen, dem Sterbenden durch die erste Lektion Ruhe zu
schenken. Ich wirde dringend anraten, den Sterbenden vor
grauenhaften Situationen zu bewahren - vor Krankenwagen,
Krankensélen, Géngen, Bahren, Treppenhausern. Sterbende
haben oft ein unwahrscheinliches Bedurfnis zu reden und sich
zu unterhalten, und deshalb wiirde ich in meiner zweiten
Lektion raten, ihnen vor allen Dingen diesen Wunsch zu
erfullen. Sie wollen reden, und man soll sie reden lassen. Diese
Menschen haben auf einmal ganz neue Eindriicke, und was
man gemeinhin als Sterbephantasien abtut, sind oft schon
Eindricke aus der Astralebene, Eindriicke, die aber immer
noch verglichen werden mit unserer realen Welt.
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Hier sollte man helfen, hierauf sollte man nach besten Kraften
eingehen; auch auf die Erinnerungen des Sterbenden. Bei ihm
lauft das gesamte Leben offenbar in Form eines Filmes noch
einmal ab, sozusagen im Zeitraffer. Gleichzeitig, wie gesagt,
tun sich bereits neue Welten auf, der Zwang zur Metamorphose
wird immer stéarker. Der Zwang, den Kérper abzustreifen, wird
deutlicher. Wenn sich diese Trennung anbahnt, will der Mensch
nicht allein sein. Dann nitzen ihm zehn Leute nichts, die um

ihn herum sitzen und heulen. In dieser Situation helfen ihm nur
Menschen, die ihm assistieren wollen.

Und was kann der Sterbende tun? Nicht viel und alles. Wenn er
bewul3t gelebt hat, wird er in seiner schweren Stunde ganz
gewil das Richtige tun: Er wird bewul3t sterben. Nachdenklich
sterben ist der erstrebenswerteste Tod. Dafiir ist Reife eine
Voraussetzung, und deswegen wiederhole ich: Sterben sollte
im Leben gelernt werden, indem man sich zeitlebens mit der
Problematik des Todes vertraut macht und sich nicht kopflos
ans Leben klammert.

An dieser Stelle noch einige Worte zu einem Thema, das leider
von Jahr zu Jahr mehr Bedeutung gewinnt: Selbstmord. Taglich
nehmen sich rund tausend Menschen in aller Welt das Leben,
Uber zweitausend weitere versuchen es. In Berlin sterben fast
dreimal mehr Menschen durch Selbstmord als durch
Verkehrsunfalle. In der internationalen  Statistik  der
Todesursachen steht unter fiinfzig Gruppen der Selbstmord an
neunter Stelle!

Hinter diesen nlchternen Zahlen stehen menschliche Probleme
in den verschiedensten Variationen. Doch eins ist allen
gemeinsam: Sie glauben, durch den Selbstmord ihren
Problemen entfliehen zu kénnen. Doch der Selbstmord ist ein
groBer Irrtum. Denn der Selbstmord beseitigt nur den
materiellen Kérper - doch die Probleme bleiben nach wie vor.
Denn Probleme sind immer psychischer Natur - das gilt auch
dann, wenn korperliche Leiden Anla3 zum Selbstmord waren,
denn Leiden sind nur Ausdruck ungeloster psychischer
Konflikte. Nach einem geglickten Selbstmord wird der
betreffende Mensch mit grol3em Erstaunen feststellen, daf3 er

-141-



mit all seinen Problemen nach wie vor existiert, lediglich mit
dem Unterschied, keinen Korper mehr zu haben. Das Fehlen
seines Korpers verschlimmert seine Lage wesentlich, denn er
hat dadurch kein Instrument mehr, seine Probleme durch
Agieren zu lésen.

Spatestens in dieser Situation mufl3 er einsehen, dald man vor
Problemen nicht fliehen kann, sondern sie handelnd I6sen muf3
- doch zum Handeln hat er keinen Korper mehr. Diese mif3liche
Lage verstarkt den Wunsch nach einem Koérper, was meist zu
einer sehr schnellen Reinkarnation fihrt. Jeder sollte daher
immer bedenken, dal3 es keine Mdglichkeit gibt, »sich das
Leben zu nehmen«!
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Das Jenseits

»Der Mensch ist das wunderbarste Geschopf der
Natur. Er kann nicht begreifen, was Korper ist,
weniger noch, was Geist ist, und am wenigsten, wie
ein Geist mit dem Korper verbunden sein kann; es
ist dies der Gipfel der Schwierigkeit; und doch
besteht eben darin sein Wesen.«

Pascal

Seit jeher interessieren sich die Menschen fir das Jenseits. Sie
mochten wissen, was sie hach dem Tode erwartet. Zwar haben
wir versucht, diese Frage theoretisch und abstrakt zu
beantworten, jedoch méchte sich der Mensch meist zuséatzlich
konkrete, bildhafte Vorstellungen machen kénnen. Suchen wir
nach Beschreibungen tber das Jenseits, so sind wir auf die
wenigen Menschen angewiesen, die als Seher oder Yogis das
Jenseits bereits in ihrem diesseitigen Leben besucht und
gesehen haben. Ob man diesen so entstandenen Berichten
einfach glauben kann oder nicht, mul} jeder selbst entscheiden.
Ich selbst fand es eindrucksvoll, daf3 alle Berichte, unabhangig
von ihrem Entstehungsort und -datum, eine ganze Reihe
markanter Ubereinstimmungen zeigen. Auf diesem Wege habe
ich mit der Zeit eine Vorstellung vom Jenseits gewonnen, indem
ich die Fakten, die in allen Berichten identisch erscheinen, als
Struktur  herausgriff. Diese Struktur mochte ich dem
interessierten Leser kurz vorstellen.

Um den Vorgang des Sterbens verstehen zu kénnen, sollte
man erst einmal wissen, was beim Schlafen geschieht, denn
der Tod ist dem Schlaf sehr ahnlich. Im Schlaf 16st sich der
Astralkérper vom physischen Korper, bleibt jedoch durch ein
bandéhnliches Gebilde, das sogenannte Astralband, mit dem
physischen Kdorper verbunden. Wahrend des Schlafens kann
der Astralkdrper sich sehr weit vom physischen Korper
entfernen, die Verbindung mittels des Astralbandes bleibt
jedoch immer erhalten.
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In der Esoterik kennt man ganz bestimmte Ubungen, die es
ermdglichen, die Wanderungen des Astralkorpers wéahrend des
Schlafes bewuf3t zu erleben. Gelingt es einem Menschen,
bewul3t den Astralkbrper von seinem physischen Koérper zu
trennen, so sieht er sich in diesem Zustand selbst, da die
Sinneswahrnehmungen im Astralkdrper beheimatet sind. Diese
Astralwanderungen  sind  Ubrigens  keineswegs  bloR3e
Spekulationen, sondern gelaufige Ubungen sowohl im Yoga als
auch in der angewandten Magie, Uber die es zahlreiche
Berichte gibt.

Der Tod unterscheidet sich vom Schlaf lediglich dadurch, daf3
nach dem Austritt des Astralkdrpers aus dem physischen
Korper sich auch das Astralband trennt, also jegliche
Verbindung zwischen den beiden Korpern abgebrochen wird.
Beim Sterbevorgang tritt der Astralkdrper in Form eines Bandes
aus der linken Seite des Korpers aus, rollt sich Uber dem Kopf
des Sterbenden spiralférmig ein und bildet zuletzt, nachdem es
den Korper vollends verlassen hat, ein wolkenférmiges Gebilde.
Aus dieser »Wolke« formt sich innerhalb der ersten Stunde
nach dem Tode zuerst das Gesicht, dann der ganze Kérper des
Verstorbenen. Korper und Gesichtsausdruck sind vom Alter des
Verstorbenen zwar unabhangig, bilden aber in stilisierter Form
seinen Charakter ab.

Ist die Neuformung des Astralleibes beendet, erwacht der
Verstorbene in seinem Astralkérper und fuhlt sich so, als
erwache er nach einem langen Schlaf. Es scheint ihm, daf3 sich
fur ihn nichts Besonderes geandert habe, auller einer
Verscharfung der Wahrnehmung, einer VergrofRerung der
Bewegungsmaoglichkeit und anderen gesteigerten Fahigkeiten.
Ansonsten unterscheidet sich die »neue« Welt kaum von der
bisher gewohnten. Deshalb kommt es auch haufig vor, dal’ der
Verstorbene nicht an seinen Tod glaubt, sondern weiterhin sein
gewohntes Leben fortsetzen mdchte. Lediglich die Tatsache,
dai3 die Menschen seiner Umgebung, die er wahrnehmen kann,
nicht auf ihn reagieren, bringt ihm die Veranderung seiner Lage
langsam ins Bewul3tsein.
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Der Verstorbene befindet sich in einer Wunschwelt, die vollig
aus seinen Winschen und Vorstellungen aufgebaut wird; im
Buddhismus spricht man von Maja, der Scheinwelt, die durch
die psychische Projektion des Verstorbenen entsteht. Aufgrund
unserer materialistischen Erziehung kénnen wir uns meist nur
schwer eine Welt vorstellen, die real ist, obwohl sie »nur
psychisch« ist. Doch wir missen uns abgewohnen, in das Wort
»psychisch« immer ein »nur« mit hineinzuinterpretieren. Ein
psychischer Stein ist genauso real wie ein materieller Stein,
ersterer ist sogar die notwendige Voraussetzung fir die
Existenz des letzteren.

Lebt der Verstorbene mit einem psychischen Korper in einer
psychischen Welt, so ist dies fur ihn absolute Realitéat. Er erlebt
die Welt genauso, wie er sie bisher gewohnt war, denn er kann
nichts anderes projizieren. Ich betonte schon friher, daf3 diese
psychische Welt eine Welt der Schwingungen ist. Ein Gedanke
genugt, um sofort Realitatsform anzunehmen; er erdffnet die
Mdoglichkeit eines Schlaraffenlandes, hat aber gleichzeitig seine
Schattenseiten. Zwar gentigt ein Wunsch, um Reichtimer und
ein Uppiges Leben zu realisieren, jedoch genugt bereits de
geringste Angst, um auch den Inhalt der Angst in Realitat
umzusetzen.

So wird der Mensch in diesem Zustand das Opfer seiner
eigenen Triebe, Begierden, Wiinsche und Gedanken. Er kann
nur mit den Lebewesen in Kontakt treten, die auf gleicher
Wellenldnge mit ihm liegen. So kann ein Geizhals nur mit
Geizigen in Kontakt kommen, ein Rauber nur mit Raubern usw.
Indem der Mensch sein eigenes Inneres als Aul3enwelt erlebt,
scharft sich langsam seine Einsicht, seine Selbsterkenntnis und
sein Wunsch, sich hoher zu entwickeln. Getragen von diesen
Winschen, schaukelt er sich quasi selbst langsam in die Hohe,
unterstitzt von Wesen, die bereits eine hdéhere Entwicklung
erreicht haben. Diese Wesen kdnnen allerdings nur dann mit
ihm in Verbindung treten, wenn dieser selbst dcen Wunsch in
sich spurt und damit die »Wellenlange« schafft.

In diesem Zusammenhang erscheint es mir interessant, dal3
sich bei der sogenannten Stimmenforschung, bei der mit Hilfe
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technischer Gerate die Stimmen von Verstorbenen auf
Tonband eingefangen werden kodnnen, eine Abhangigkeit
zwischen der ausgestrahlten Frequenz und dem Niveau der
jenseitigen Stimme zeigte. Mit anderen Worten: Je hoher die
Tragerfrequenz ist, die man ausstrahlte, um so anspruchsvoller
werden die Antworten, die man auf Band erhalt.

Im allgemeinen teilt man das Jenseits in mehrere verschiedene,
hierarchisch angeordnete Sphéren ein, meist sieben an der
Zahl. In diesem Zusammenhang interessieren uns die
einzelnen Namen und Eigenschaften dieser Spharen weniger.
Wichtig ist lediglich, dal3 der geistige Entwicklungsstand und
der Inhalt des Lebens diese Sphare bestimmen, die man nach
dem Tode als erste betritt. Aufgabe des Verstorbenen ist es
dann, durch Reifung und Einsicht sich innerhalb dieser
Hierarchie hoher zu entwickeln, bis aufgrund dieser Lauterung
der Wunsch nach einer neuen Verkérperung immer starker
wird.

Nach dem »Abstieg« durch die Spharen kann sich nun der
geistige Korper wieder auf der stoffichen Welt inkarnieren.
Zeitpunkt und Auswahl der neuen Eltern werden von den
Inhalten des vorigen Lebens und den sich daraus ergebenden
Notwendigkeiten fir das neue Leben bestimmt. Eine
Inkarnation ist also nur in einem Zeitmoment mdglich, dessen
Qualitdt den Inhalt des Menschen adaquat widerspiegelt. In
diesem Punkt beriihren sich Karma und Astrologie. Bei der
Befruchtung stellen die beiden Elternteile lediglich die Materie
zur Verfigung, mit der sich eine Seele verbinden kann. Darum
ist auch die Streitfrage, wann »Leben« beginnt, vollig unsinnig,
denn Leben kann weder beginnen noch aufhéren, es wandelt
nur seine Erscheinungsform.

»Der Tod ist eigentlich eine Pause der Erquickung,
so wie die Nachtruhe vor dem néchsten
Lebensmorgen, an dem du mit frischer Kraft und
munterem Mute deine unvollendete Aufgabe wieder
aufnimmst, um nach und nach die Vollendung zu
erlangen.«

Kalidasa
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Die Anwendung der Wirklichkeit

»Das physikalische Weltbild hat nicht unrecht mit
dem, was es behauptet, sondern mit dem, was es
verschweigt.«

C. F. von Weizsacker

Unsere Welt gleicht zur Zeit einer grof3en
Religionsgemeinschaft: Der Gott heil3t »Ratio«, seine Priester
sind die Naturwissenschaftler, die ihre Lehren als Offenbarung
in einer unverstandlichen Kirchensprache, die sich
Fachterminologie nennt, der Masse der Glaubigen verkinden.
Und wehe, es zweifelt einer an der Wahrheit oder Unfehlbarkeit
der Lehren. Er wird sofort aus der Gemeinde der aufgeklarten
Menschheit exkommuniziert. Man spottet heute Uber die
Dominanz der Kirche im Mittelalter und Ubersieht, dafd sich
formal an der Struktur bis heute nichts geéandert hat; lediglich
die Funktion der Kirche wurde von der Naturwissenschaft
ubernommen. Ob wir uns durch diesen Fuhrungswechsel
qualitativ verbessert oder verschlechtert haben, wollen wir im
folgenden untersuchen.

Die Verwendung des Wortes »Wissenschaft« macht einige
Schwierigkeiten. So stellt das Adjektiv »wissenschaftlich« ganz
bestimmte, definierte Forderungen an das Denken und die
Methode des Forschens, gegen die ich gar nichts einzuwenden
habe. Viel einzuwenden habe ich jedoch gegen das, was sich
heute als Produkt dieses angeblich wissenschaftlichen
Denkens als »Wissenschaft« prasentiert. Um  nicht
mil3verstanden zu werden, stelle ich hiermit fest, dal3 ich, wann
immer ich von Wissenschaft spreche, ihre heutige Form
verstehe, wie sie sich uns zur Zeit prasentiert.

Der Siegeszug der Naturwissenschaft entwickelte sich aus der
Physik. Es ist verstandlich, dal3 sich die Physik als erstes um
die materielle Umwelt kimmerte und deren Gesetz zu
erforschen begann. So weit, so gut. Doch im Eifer der Erfolge
machte man zwei Fehlschlisse:
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1. Man vergal3, daf? man per Definition sein Forschen ja nur auf
einen Pol der Wirklichkeit, namlich auf die Materie,
konzentrierte, und verallgemeinerte die gefundenen Gesetze in
nicht zulassiger Weise auf die Gesamtwirklichkeit.

Aus dieser ersten Grenzuberschreitung erwuchs automatisch
der zweite Fehler; man machte die Kriterien des eigenen
Forschens auch fir andere Disziplinen verbindlich, ohne zu
bedenken, daf3 nicht alle Fakultaten es nur mit Materie zu tun
haben.

Es ist ein Unterschied, ob ich das Hebelgesetz oder eine
Neurose erforsche. Die heutigen Erkenntnisse der
Naturwissenschaft ~ mdgen, bezogen auf  materielle
Zusammenhange, noch so richtig sein, bezogen auf die
Wirklichkeit sind und bleiben sie grundfalsch.

Dieses Problem stellte sich fir die Wissenschaft so lange nicht,
wie diese an ein materialistisches Weltbild glaubte. Nun
verdanken wir es der Ironie des Schicksals, dal3 gerade die
Physik, die den Boden fur den Materialismus legte, sich heute
unter dem Druck ihrer eigenen Ergebnisse gezwungen sieht,
diesen Boden dem Materialismus wieder zu entziehen. So zeigt
sich heute das groteske Bild, dafl} alle nichtphysikalischen
Disziplinen immer noch fanatisch der Physik von gestern als
dem groRen Vorbild nacheifern, wahrend die Physik selbst
bereits neuen Ufern zustrebt. Dies féllt jedoch wenigen auf, da
Zusammenschau noch nie die Starke der wissenschaftlichen
Spezialisten war. Vor diesem Hintergrund ist es moglich, daf3
sich ein Mann wie Prof. Carl Friedrich von Weizsacker mit der
Erforschung der Kundalini-Kraft, die nach Angaben der Yogi
durch Meditation im Menschen entfaltet werden kann,
beschéftigt, wahrend die Psychologen versuchen, Neurosen mit
Elektroschocks zu therapieren.

Die Naturwissenschaft hat auf einer falschen Grundannahme
aufgebaut und muld daher zwangslaufig zu falschen
Ergebnissen kommen; daran andert auch ein noch so exaktes
Vorgehen nichts. Wenn ich eine Gleichung auf einer falschen
Hypothese aufbaue, komme ich zu einem falschen Resultat,
auch wenn ich formell véllig richtig gerechnet habe. Wird mein
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Ergebnis kritisiert, so ist es sinnlos, darauf zu pochen, daf3 ich
keinen Rechenfehler gemacht habe. Genauso gibt sich aber
heute  die  Wissenschaft. Sie  stellt  nicht ihre
Ausgangshypothese in Frage, sondern argumentiert mit der
Exaktheit ihres methodischen Vorgehens.

Hier liegt auch der Grund, warum ich immer wieder betone, daf3
ich nicht nach Anerkennung der Astrologie und &hnlicher
Gebiete durch die Wissenschaft strebe, denn durch das
Einbeziehen eines richtigen Modells wird die Wissenschaft
selbst noch lange nicht richtiger. Vielmehr will ich ein
Gegenangebot in die Welt setzen, denn die Tage der
Wissenschatt in ihrer jetzigen Form sind gezahlt. Doch a3t man
etwas Bestehendes meist erst dann fallen, wenn etwas Neues
angeboten wird. Das naturwissenschatftliche Denken war ein
notwendiger Entwicklungsschritt. Nun hat jeder
Entwicklungsschritt die Tendenz, zu seinem &aul3ersten Extrem
zu fuhren, um dann von einer gegenpoligen Entwicklung
abgel6st zu werden. So geschieht es auf allen Gebieten, ob in
der Musik, in der Mode, in Fragen der Sexualitat oder der
Erziehung, oder in grolRen geistesgeschichtlichen Epochen.
Meist erkennt man erst rickblickend, wo und wann die
fruchtbare goldene Mitte lag.

Wir leben heute in einer solchen Umbruchzeit. Das rationale
Denken hat heute sein Extrem erreicht und fordert so das
Irrationale als Gegenkraft heraus. In den wissenschattlichen
Reihen selbst spirt man diesen Vorgang an zwei Stellen:
erstens an den neuen Theorien der Quantenphysik, zweitens
wesentlich lautstarker an der linksextremen Kritik an der
sogenannten »birgerlichen Wissenschaft«. Auferhalb der
Mauern der Wissenschaft ist diese Umkehr von der Rationalitat
zur Irrationalitat noch wesentlich auffallender: Die Entwicklung
begann etwa mit dem Aufkommen der Hippies und dem
Konsum von Rauschgift. Da es die ersten Versuche waren, die
Mauern des Rationalen zu durchbrechen und metaphysische
Erfahrungen zu sammeln, muf3ten natirlich die Methoden noch
plump und unvollkommen sein. Dies merkten die Betroffenen
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auch bald selbst, und man suchte nach besseren und
eleganteren Methoden, um dasselbe Ziel zu erreichen.

Auf diesem Wege entdeckte man die dstlichen Philosophien,
den Hinduismus und vor allem den Buddhismus, den Yoga und
die ihnen allen gemeinsame Technik der Meditation. Alte
indische und chinesische Weisheitsbiicher wurden zu
Bestsellern unter Jugendlichen. Uber den Umweg der dstlichen
Religionen entdeckte man schlielich sogar Jesus neu und
nannte sich »Jesus People«. Indien wulte die Welle zu nutzen
und versorgte uns fleiBig mit heiligen Mannern und Kindern.

Zur gleichen Zeit stieg das Interesse breiter Schichten an der
Parapsychologie. PSI wurde zur Zauberformel. Schleunigst
sammelten clevere Journalisten erstaunliche Falle sogenannter
paranormaler Phanomene aus den Archiven der Spezialisten
und servierten sie in Buchform der PSkhungrigen Menge. Das
Geschatt bliht; Raucherstabchen und Buddhafiguren verkaufen
sich gut. Man »entdeckte« die Awupunktur und mit ihr die bis
dahin verschwiegenen Fahigkeiten von Naturheilarzten und
Heilpraktikern. Erzeugte man vor ein paar Jahren mit dem Wort
»Autogenes Training« nur fragende Gesichter, so glaubt heute
fast jeder zu wissen, was das ist. Verlage riskieren es, popular-
astrologische Bicher zu einem Preis von 70,- bis 100,- DM zu
offerieren.

Das alles sind lediglich die ersten Vorboten einer Entwicklung,
die ich kurz »mystische Welle« nennen moéchte. Ob ich diese
neue Welle begrif3e oder nicht, ist eine andere Frage. In
diesem Zusammenhang ist allein wichtig zu sehen, daf3 sie
bereits begonnen hat und eine unbewulite Reaktion der bis
dahin wissenschaftsglaubigen Menschen darstellt. Denn die
Hoffnung, die der Mensch unbewul3t an die Wissenschaft
knapfte, wurde von ihr nicht erfillt. Schlie3lich hatte man seinen
Glauben an die Lehren der Kirchen aufgegeben, und so
erwartete die Seele als Ersatz von der Wissenschaft eine neue
Form der Erldsung. Auf Seiten der Wissenschaft wurde diese
unbewul3te Erwartung fleiBig geschirt, da man angeblich
standig kurz vor der Loésung aller Probleme stand. Doch die
Losung blieb aus, statt dessen wurden die einzelnen Theorien
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immer kurzlebiger und vorlaufiger. Was gestern noch als wahr
galt, ist heute bereits tberholt. Dadurch wurde eine psychische
Inflation auf Seiten der Wartenden ausgelost.

So beginnt man langsam, sein Heil wieder dort zu suchen, wo
es eigentlich schon immer zu Hause war: im Irrationalen. Dald
diese Umorientierung nicht schnell, glatt und reibungslos vor
sich geht, ist selbstverstandlich. Denn zur Umorientierung hat
sich ja vorlaufig nur die unbewuf3te Psyche entschieden, deren
Arbeit durch die bewul3ten entgegenlaufenden Tendenzen nicht
gerade erleichtert wird. So sucht man denn Kompromisse, wie
etwa die »wissenschaftliche Parapsychologie« einen darstellt.
Das Pradikat »wissenschaftlich« beruhigt die gewohnte
Einstellung, die Themen der Parapsychologie befriedigen
vorerst den unbewuf3ten Hunger nach dem »anderen« Teil der
Wirklichkeit. Deshalb hat es die Parapsychologie zur Zeit auch
so leicht, auf breiter Ebene akzeptiert zu werden, wahrend ein
sich von der Wissenschaft abgrenzendes Angebot uberall
panische Angst und Abwehr auslost.

Dabei ist der Bankrott der Wissenschaft so eklatant, dal3 es
bereits einer hysterischen Blindheit gleichkommt, wenn man
immer noch von Erfolgen spricht. Wo sind denn diese Erfolge?
Noch nie fuhlte sich der Mensch so entwurzelt wie heute. Noch
nie gab es so viele Selbstmorde. Noch nie gab es so viele
psychische Krankheiten. Wo also sind die Erfolge? Seitdem es
die moderne Medizin gibt, hat sich die Zahl der Kranken um
kein einziges Prozent gesenkt. Sind wir zufriedener oder
glucklicher geworden? Sind wir dem Sinn des Lebens naher
gekommen? Wissen wir wirklich mehr Gber die Wirklichkeit als
friher?

Dies sind die zentralen Fragen, die den Menschen als
Menschen wirklich angehen und zentral berihren. Was
bedeuten daneben technische Entwicklungen, die taglich die
Probleme  vermehren? Ich  bin nicht gegen die
Errungenschaften der Technik und den daraus resultierenden
Komfort, sondern dagegen, daf} diese technische Entwicklung
mit so viel Unwissenheit einseitig vorangetrieben wird, ohne die
daraus entstehenden Konsequenzen halbwegs Uberblicken zu
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konnen. Was nitzt mir zum Beispiel die Errungenschaft des
Kunstdiingers, wenn man erst Jahre spater merkt, dal3 es nur
noch tote und vergiftete Nahrungsmittel gibt? Was nitzt die
moderne Stahlbetonbauweise, wenn dadurch die
bioelektrischen Felder wie durch einen Faradayschen Kéfig
abgeschirmt werden?

Ich trauere nicht wehmutig einem goldenen Zeitalter nach, in
dem die Welt noch heil und in Ordnung war. Im Gegenteil, ich
bezeichnete schon vorhin die Naturwissenschaft als eine
notwendige Entwicklung. Dieser notwendige und positive Schritt
bestand in dem Entschlu3, sich innerhalb unserer
gegenstandlichen Welt zu orientieren, sie zu Klassifizieren,
Vorgange und Strukturen zu beobachten und bezeichenbar zu
machen. Diese Phase der Beobachtung und Beschreibung von
funktionalen Zusammenhangen muf3 aber irgendwann einmal
ihre Grenzen erkennen und weiteren notwendigen Phasen
Platz gewahren.

Mein Vorwurf bezieht sich auf die Uberschreitung der nicht
erkannten Grenzen. Aus der Bereicherung und Vergrof3erung
des menschlichen Umkreises durch neue erkannte Fakten ist
eine Entwurzelung des Menschen aus seiner Tradition
geworden. Wenn man die Analyse so weit treibt, daf3 man die
Einheit und die Gesetze vergildt, so entdeckt man zwangslaufig
ein Chaos von Zufalligkeiten, das man dann mit statistischer
Wabhrscheinlichkeitsberechnung wieder in den Griff zu
bekommen versucht. Das Ergebnis: der moderne Mensch, der
das Zusammengehdrigkeitsgefihl mit dem Kosmos und der
Natur vollig verloren hat und sich den chaotischen Zufallen des
Schicksals hilflos ausgeliefert glaubt; ein Mensch, der sich nicht
traut, nach dem Sinn des Lebens zu fragen, um nicht
unwissenschaftlich zu erscheinen.
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Medizin
»Materie an sich gibt es nicht, es gibt nur den
belebenden, unsichtbaren, unsterblichen Geist als
Urgrund der Materie... mit dem geheimnisvollen

Schopfer, den ich mich nicht scheue, Gott zu
nennen.«

Max Planck

Der Irrtum der Wissenschaft hat seine schwerwiegendsten
Folgen in denjenigen Disziplinen, die sich mit dem lebenden
Menschen befassen, also in der Medizin und in der
Psychologie. Ein Mann wie Paracelsus wufte noch um die
grol3en kosmischen Zusammenhange, in die Pflanze, Tier und
Mensch eingebettet sind. Fir ihn war ein Arzt, der nichts von
Astrologie verstand, ein Kurpfuscher und Scharlatan. Heute
behauptet man das Gegenteill Doch nicht nur Astrologie,
sondern vor allem auch Alchemie und die Signaturlehre der
Pflanzen bildeten die Basis seines grof3artigen Koénnens. Die
moderne Medizin schittelte diesen ganzen »mittelalterlichen
Klimbim« ab und begann das grindlich zu analysieren, was
man vorfand: die Materie. Man zerlegte und analysierte den
menschlichen Korper in immer kleinere Bestandteile - eine
Beschaftigung, die man noch heute nicht beendet hat. Je
besser man das Detail kannte, um so besser konnte man auch
eine jede Krankheit lokalisieren und spezifisch bek&mpfen. So
verschob sich automatisch das Bild vom »kranken Menschen«
zum »kranken Organ«. Hiermit war der Weg frei zum
Spezialistentum; ein jeder beschéftigte sich nur noch mit einem
winzigen Ausschnitt des physischen Menschen.

An dieser Stelle liegt das Problem der Medizin. Der Mensch als
Einheit ist etwas anderes als die Summe einer Anzahl
meRbarer Einzelelemente. Deshalb stellt sich als erste und
wichtigste Frage, ob der Mensch krank oder gesund ist. Ist er
krank, so ist die Frage nach der Lokalisation dieser Krankheit
sekundar. Ich mufl den Menschen in seiner Gesamtheit
behandeln, will ich die Krankheit bei ihrer Ursache erfassen.
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Wo liegt aber nun die Ursache einer Krankheit? Die Medizin
glaubt, diese Ursache durch die Analyse der physiologischen
Ablaufe zu entdecken. Das ist leider ein Irrtum. Denn innerhalb
des physisch-materiellen Kérpers lauft nichts von selbst ab,
sondern bedarf eines organisierenden Prinzips, einer
Information. Sonst wirde ja eine Leiche auch noch leben, denn
an der materiellen Struktur hat sich nach dem Tode nichts
geandert. Lauft irgendein Vorgang bei einem kranken
Menschen nicht so, wie wir es gewohnt sind, so muf3 die
Ursache in einer Veranderung des Programms liegen. Das
Programm bzw. die Information ist aber immateriell und mit dem
sogenannten Astralkorper identisch.

Wie kommt es aber nun zu dieser Informationsanderung? Wir
wissen, es gibt keinen Zufall. Als wir von der Verwirklichung der
astrologischen Konstellationen sprachen, sagten wir, dal? man
bestimmte Konstellationen auf verschiedenen Ebenen erleben
kann. Verarbeitet also ein Mensch ein bestimmtes Thema der
Wirklichkeit, symbolisiert durch eine Konstellation, weder geistig
noch psychisch, so realisiert sich das ungeloste Problem
schlieBlich auf der korperlichen Ebene. Diese Veranderung, die
wir Krankheit nennen, ist ein Zeichen dafur, dal wir in
irgendeinem Bereich nicht richtig, wirklichkeitsadaquat gelebt
oder gehandelt haben.

Krankheit ist also immer als eine Aufforderung, seine bisherigen
Gewohnheiten zu korrigieren, zu verstehen. Krankheit ist auch
wieder nur Form fir einen Inhalt. Den entsprechenden Inhalt zu
finden, sich das Ubersehene Problem bewufRtzumachen, heif3t,
die Ursache der Krankheit Uberflissig zu machen. Jede Art der
Therapie, die dieses Auffinden der krankmachenden Ursache
versaumt, therapiert nicht die Krankheit, sondern behandelt
Symptome. Man darf nicht den Begriff Krankheit mit der
Symptomatologie gleichsetzen. Bedeutsam ist, ob ein Mensch
krank oder gesund ist - durch welche Symptome sich diese
Krankheit zeigt, ist nebensachlich.

So betrachtet, ist jede Krankheit psychisch bedingt, nicht nur
jene kleine Gruppe, die in neuerer Zeit von der sogenannten
psychosomatischen Richtung nachgewiesen werden konnte. In
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Anbetracht des  Widerstandes  gegen das neue
psychosomatische Krankheitsmodell von seiten der klassischen
Medizin ist das behutsame Vorgehen der psychoanalytisch
orientierten Arzte durchaus verstandlich. Sie vermochten es
auch, einen gewissen Wandel des Denkens einzuleiten, obwonhl
die hohe Entwicklung der technischen und medikamentdsen
Medizin die Grenzen doch recht eng steckt. So beschrankt sich
zum Beispiel das Ausbildungsangebot fur Medizinstudenten an
der Minchener Universitdit auf eine zweisemestrige,
einstiindige Vorlesung in Psychosomatik, die Gberdies freiwillig
ist. Das ist keine Basis, um sich von den bisherigen Ansétzen
eine Reform des medizinischen Denkens zu erhoffen.

An dieser Stelle wird man mir entgegnen, dal3 meine Ansicht
vielleicht auf eine Anzahl von Krankheiten zutreffen mag, es
jedoch offenbar ist, dal man diese Betrachtungsweise nicht
zum Beispiel auf die vielen von Erregern erzeugten Krankheiten
und die Folgen von Unfallen anwenden konne. Wer diese
Ausnahmen postuliert, arbeitet jedoch unbewuf3t immer noch
mit dem gelaufigen Zufallsbegriff, dessen Berechtigung ich
bestreite. Es zeigt sich hier das gleiche Problem, wie wir es
friiher schon einmal im Zusammenhang mit dem Thema Unfall
und seinen Folgen behandelten. Krankheitserreger sind nicht
die Ursachen fir die Krankheit, sondern das Medium, tUber das
sich das »Kranksein« realisieren kann. Erreger sind zwar
Ursachen der speziellen Symptome, nicht aber der Krankheit
an sich. Ebenso ist ein jeder Unfall nur die Verwirklichung eines
potentiellen Krankheitsbedurfnisses. »Unfélle« lenkten auch die
Wissenschaft bereits in diese Richtung. So ergaben
Untersuchungen in groB3en Fabriken, daf3 an achtzig Prozent
der Unfélle nur zwanzig Prozent der Arbeiter beteiligt waren.
Unter dieser Voraussetzung verschiebt sich das diagnostische
Problem von der Frage: »Wie ist jemand krank?« zur Frage:
»Warum ist jemand krank?« Darum mul3 der erste
therapeutische Prozel3 auch immer dieses »Warum« zu lésen
versuchen. Ich gebe zu, dal3 die Theorie einfacher ist als die
Praxis; dennoch gibt es geeignete Methoden. Drei
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verschiedene methodische Ansatze in dieser Richtung
existieren zur Zeit:

1. das psychoanalytische Konzept, das durch die biographische
Analyse die Ursachen des Krankseins und dessen symbolische
Aussage zu finden versucht;

2. die anthroposophische Medizin, deren Mensch- und
Krankheitsmodell der von mir hier dargelegten weitgehend
entspricht; und

3. die astrologische Krankheitsdiagnose, die zweifellos die
eleganteste und exakteste Losung des diagnostischen
Problems darstellt.

Die dritte Moglichkeit wird auch von einigen Arzten genutzt,
deren Zahl jedoch nicht gro3 genug ist, um diese Methode bis
heute zu ihrer vollen Leistungsfahigkeit auszubauen. Die
potentiellen Mdglichkeiten astrologischer Diagnostik sind
wesentlich groRer als das, was mit dieser Methode heute
geleistet wird, weil den fihrenden Astrologen das medizinische
Wissen fehlt, um dieses Spezialgebiet weiterzuentwickeln, und
es zu wenige Arzte gibt, die genlgend astrologische
Fachkenntnisse haben, um diese notwendige Arbeit zu leisten.

Der erste Schritt einer jeglichen Therapie, gleichgdltig, ob der
Gegenstand nun Kopfschmerzen, Infektion oder Beinbruch
hei3t, sollte sich folgendermaflen gestalten: Man muf die
psychische Entwicklungsgeschichte des Patienten kennen, aus
der heraus kausal seine jetzige Situation entstanden ist. Gelingt
es dem Patienten, diese inhaltlichen Probleme und deren
Zusammenhang mit der momentanen Krankheit klarzumachen,
so gewinnt er auf diesem Wege ein Stick Einsicht und
Selbsterkenntnis; er wird bewul3ter. Der Aufforderungscharakter
der Krankheit hat seinen Zweck erftllt.

Erst wenn die Krankheit vom Patienten als fur ihn sinnvoll
akzeptiert wird, ist der Notwendigkeit des Krankseins der Boden
entzogen. Denn die Krankheit wollte ja nur auf ein bestimmtes
Problem aufmerksam machen, wollte korrigieren. In dem
Moment, in dem ihre beabsichtigte Aussage verstanden wurde,
ist ihre weitere Existenz tberflissig.
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Nun wollen wir keineswegs den Fehler machen, auf die
Einseitigkeit der Medizin zu schimpfen und gleichzeitig ebenso
einseitig das gegenseitige Extrem zu verfolgen. Krankheit spielt
sich in der Uberzahl eben nicht nur auf der psychischen,
sondern auch auf der physischen oder somalen Ebene ab. Mit
jeder Veradnderung im psychischen Bereich korreliert eine
Veranderung im Korper. Eine Therapie, die um diese Polaritat
weil3, wird nicht nach dem geschilderten ersten Schritt ihr Werk
beenden, sondern ebenfalls auf der somatischen Seite die
begonnene Korrektur fortsetzen. Erst jetzt wird man sich auch

um die Symptome und ihre Eigenart kimmern. Doch obwohl in
dieser Phase der Therapie unsere Zielsetzung der der
herkbmmlichen Medizin gleicht, werden sich dennoch unsere
Methoden wesentlich unterscheiden.

Wir wissen, dal3 unser Korper immer bestrebt ist, gesund und
storungsfrei zu funktionieren. Viele nennen dieses Phanomen
die »innere Heilkraft«. Von der Kybernetik wurden in jlingster
Zeit Modelle entwickelt, die diesem Gedanken sehr nahe
kommen. Man spricht hier von einem »homdostatischen
System«, was besagt, dal3 es sich beim menschlichen Korper
um ein Regelsystem handelt, das bestrebt ist, sténdig einen
Gleichgewichtszustand herzustellen. Die Mdglichkeiten des
Korpers, irgendwelche Angriffe auf sein inneres Gleichgewicht
auszugleichen und abzuwehren, sind so unendlich grof3 und
vielféltig, dald es sehr viel erstaunlicher ist, wenn ein Mensch
krank ist, als wenn er ein Leben lang gesund bleibt.

Da gerade den Arzten diese Fiille der raffinierten korperlichen
Abwehrmalinahmen am besten bekannt ist, erstaunt es um so
mehr, daf? man in diesen Reihen immer noch die Ursache des
Krankseins im Versagen korperlicher Ablaufe sucht. Weder
Gifte noch Krankheitserreger, soweit sie unter naturlichen
Verhaltnissen auftauchen, gefahrden einen Kérper wirklich. Erst
wenn durch psychische Steuerung »absichtlich« die
AbwehrmalRnahmen des Korpers blockiert werden, kdnnen
solche &uReren Einflisse als Krankheitsverursacher benutzt
werden. Diese unterschiedliche Anfalligkeit ist zwar auch schon
den Medizinern aufgefallen, jedoch versuchen sie, das
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»Immunitatsproblem« auf der Ebene der Konstitution oder
Organminderwertigkeit zu losen. Wei3 man nun um den
Zusammenhang vom inneren Heilbestreben des Korpers und
der psychischen Verursachung der Krankheit, so wird man,
nachdem man die psychische Ursache beseitigt hat, auf der
somatischen Seite vor allem diese innere Heilkraft in geeigneter
Weise unterstitzen.

Dadurch werden alle Methoden ausgeschlossen, die die vom
Korper zum Zwecke der Heilung erzeugten Vorgange
unterdricken, anstatt sie zu fordern. Ein Beispiel fur diese
Kategorie waére die Fieberbekampfung. Weiter erscheinen alle
chemischen Medikamente schlecht geeignet, ein nach
Gleichgewicht strebendes Regelsystem in seinem Bemiihen zu
unterstiitzen. Jedes chemische Medikament stellt fir den
Kdrper einen weiteren Fremdkdrper dar, der das Gleichgewicht
noch weiter verschiebt. Daran andert auch nichts die
Wirksamkeit auf ein bestimmtes Symptom. Die Belastung des
Gesamtorganismus durch ein solches Medikament ist der
Medizin unter dem Titel »Nebenwirkungen« zwar sehr gut
bekannt, wird jedoch in der Offentlichkeit bei weitem
unterschétzt. Die Medizin meint, diese Nebenwirkungen als
notwendiges Ubel in Kauf nehmen zu mussen.

Nun darf man nicht Gbersehen, dal3 diese »Nebenwirkungen«
einem Patienten der Schulmedizin tatsachlich gar nicht
ungelegen kommen, denn er braucht dringend ein neues
Krankheitssymptom, da bei der herkommlichen Behandlung die
psychische Verursachung nicht aus dem Wege geraumt wurde,
sondern lediglich das Symptom. Denn was geschieht, wenn ich
als Kranker den Aufforderungscharakter meiner Krankheit nicht
verstanden habe und deshalb an meiner psychischen Struktur
nichts andere, mein Arzt jedoch erfolgreich mein Symptom
bekampft hat? Mein Unbewul3tes ist gezwungen, den Versuch
der Aufforderung, der durch die Kunst des Arztes vollig seinen
Zweck verfehlt hat, noch einmal zu wiederholen - diesmal mit
einem anderen Symptom! Der hierdurch entstehende Kreislauf
ist wohl jedem gut bekannt durch die Menschen, denen
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dauernd »etwas fehlt«, die, von einer Krankheit geheilt, bereits
von einer neuen Beschwerde heimgesucht werden.

Auch hier feiert wieder die Ironie ihre Triumphe: Wahrend die
immer neuen Symptome eines kranken Menschen das
Versagen der Medizin Uberdeutlich dokumentieren, verbucht
die Medizin jedes einzelne erfolgreichbekampfte Symptom als
»Heilerfolg« und treibt auf diese Weise ihre eigene
Erfolgsstatistik in die Hohe. Denn ¢ weniger Menschen von
ihrem »Kranksein« als solches geheilt werden, um so groRRer
werden die Erfolgszahlen der Medizin. Der gute alte Hausarzt
wullte um diese Zusammenhdnge noch am ehesten, da er im
Idealfall seinen Patienten von Geburt an kannte und ihm weder
dessen Familie, soziale Kontakte noch Probleme vdllig fremd
waren. In einer Zeit jedoch, in der ein Patient von Spezialist zu
Spezialist gereicht wird, hat man kein Ohr fur das Phdnomen
der Symptomverschiebung. Wo nun dieser Kreislauf der
Symptomverschiebung endet, hangt von der Art der
psychischen Stérung ab. Im leichtesten Fall kommt es nach
einer uberstandenen Krankheit zu keiner weiteren, da das
Durchleben einer Krankheit neben dem erwéhnten
Aufforderungscharakter auch einen Erlebniswert an sich besitzt.
Dieses Erleben des Krankseins kann oftmals zur Korrektur oder
Kompensation des bisherigen Verhaltens genigen. Jeder weif3,
wie sehr sich Kinder nach einer durchgestandenen Krankheit
verandern, aber auch, wie vieles man als Erwachsener nach
einer Krankheit anders sieht. Reicht das Krankheitserlebnis zur
Korrektur jedoch nicht aus, so werden weitere und immer
ernstere Krankheiten im Sinne der Symptomverschiebung die
Folge sein.

Weicht jedoch ein Mensch trotz all dieser Korrekturmaf3nahmen
von seiner »Lebensformel« immer mehr ab, so mul3 er von der
Natur zwangslaufig eliminiert werden; er wird durch eine
todliche Krankheit oder einen Unfall »aus dem Verkehr
gezogen«. Denn in einem Kosmos gibt es nur einen begrenzten
Spielraum fur Abweichungen; wird dieser Ubertreten, so muf}
der Kosmos seine Ordnung »gewaltsam« herstellen. Aus dieser
Uberlegung ergibt sich auch, daR eine todliche Krankheit oder
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ein Unfalltod nie so plotzlich kommt, wie viele befurchten.
»Plétzlich« erscheinen solche Ereignisse nur dem, der die
Mahnungen der bisherigen Schicksalsereignisse nicht
verstehen wollte. (Das Gesagte gilt natirlich nicht fiir den Tod
alter Menschen, bei denen der vorgesehene Zyklus des
irdischen Lebens zeitlich abgelaufen ist.)

Nun erscheinen die aufwendigen Forschungsarbeiten der
Medizin zur Ausrottung der tédlichen Krankheiten, wie zum
Beispiel Krebs, plotzlich in einem vdllig anderen Licht. Der Sieg
Uber den Krebs nitzt keinem einzigen Menschen etwas! Er
nitzt genausowenig, wie die vielen Siege Uber andere
Krankheiten bisher etwas genutzt haben. Auch hier begegnen
wir wieder dem Mechanismus der Symptomverschiebung! Es
kommt der Natur nicht darauf an, ob jemand an Pocken oder
Krebs stirbt oder ob er mit dem Auto gegen einen Baum rast.
Wichtig ist lediglich, dal3 er stirbt.

Das klingt unmenschlich und brutal- aber nur deshalb, weil man
unser Denken in falsche Kategorien gezwungen hat. Denn
wenn ich weil3, da Tod nur eine Metamorphose ist, ein
Ubergang von einer in eine andere Ebene, und weiter, daR
auch ein friher oder gewaltsamer Tod kein Zufall, sondern
Form flr einen selbstgesetzten Inhalt ist, so klingt das Gesagte
nicht mehr ganz so brutal und unmenschlich. Das Bild
verschiebt sich  vielmehr um  hundertachtzig Grad:
Unmenschlich wirkt auf einmal das gedankenlose Vorgehen der
Medizin, die dem Schicksal und so auch dem Menschen eine
Todesursache nach der anderen verbaut und unmoglich macht
und ihn dadurch zwingt, immer neuere und kompliziertere
Moglichkeiten der Verwirklichung zu suchen.

Das heil3t ganz schlicht, dal3 eine grof3e Zahl von Menschen,
die friher noch an einer der Ublichen Krankheiten im Bett
gestorben waren, heute durch die Erfolge der Medizin
gezwungen sind, zum Beispiel auf der StralRe bei einem Unfall
zu sterben. Doch auch diese Mdglichkeit wird Schritt fr Schritt
von »klugen Kopfen« weiter eingeschrankt:  durch
Sicherheitsautos, Sicherheitsgurte,
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Geschwindigkeitsbeschrankungen und &hnlichen Unfug mehr.
Der Titel »Rettung von Menschenleben« verhilft diesem im
tiefsten Sinne unmenschlichen Treiben zu Ruhm und Glanz
falschverstandener Menschlichkeit.

Hier stellt sich ganz eindringlich die Frage, ob es uberhaupt
legitim ist, in  Schicksalsablaufe anderer Menschen
einzugreifen. Diese Frage betrifft natirlich nicht nur die Medizin,
ist aber jedoch gerade hier von ausschlaggebender Bedeutung.
Wenn man weil3, dal3 es keinen Zufall gibt, und wenn man
jedem Ereignis, also auch einer Krankheit und einem Unfall,
eine Sinnhaftigkeit zugesteht, dann wird das »Helfen und
Retten um jeden Preis« recht dubios. Schlie3lich bedeutet jeder
Eingriff in den Schicksalsablauf eines anderen einen so
schwerwiegenden Ubergriff auf dessen personliche Autonomie,
dalR es sehr erstaunt, wenn dieses Problem fast Uberhaupt
nicht diskutiert wird.

Woher holt sich ein Arzt die Berechtigung, zum Beispiel einen
nicht lebenswilligen Saugling dazu zu zwingen, am Leben zu
bleiben? Und sich nach dieser groRartigen Tat nicht mehr um
ihn zu kimmern? Die Eltern kbnnen dem Arzt diese Vollmacht
wohl kaum erteilen, da sie selbst es waren, die die Geburt eines
lebensunfahigen Kindes inhaltlich vorbereitet haben. Ein Kind
aus einer harmonischen und glticklichen Ehe, das von beiden
Elternteilen mit Freuden erwartet wird, ist nicht lebensunfahig!
Entsteht aber ein Kind aus einer unechten Verbindung, das
wahrend der Schwangerschaft abgelehnt wird, so muld es zu
einem Zeitpunkt auf die Welt kommen, der bereits formal die
Lebensunfahigkeit dieses Kindes im Horoskop widerspiegelt.
Es ist ein natirlicher und gesunder Vorgang, daf’3 die Natur
dieses Geschopf vom Leben wieder zurtickzieht.

Doch davon weil3 der Herr im weil3en Kittel nichts! Schlie3lich
ist man ja der grofRe Helfer der Menschheit und befiehlt Gber
Leben und Tod! Und wahrend auf der einen Seite die
Sauglingssterblichkeit sinkt, wundern sich andere Uber den
Anstieg von Kriminalitéat, Geisteskrankheit und Selbstmorden.
Mit derselben Kaltschnduzigkeit macht man Gelahmte gehend
und Blinde sehend. Vielleicht ist es doch kein Zufall, daf? bisher
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fast alle Blinden, die durch &rztliche Kunst sehend wurden,
schwer depressiv. wurden und sich zum Teil das Leben
nahmen.

Als wir von Karma sprachen, bezeichnete ich dieses Leben als
das formale Ergebnis des vorigen Lebens. Bringt nun ein
Mensch eine angeborene Krankheit oder Verstimmelung mit
auf diese Welt, so ist es seine Aufgabe, sich in dieser ihm
zugeschriebenen Rolle zu verwirklichen. Ob man das
Fatalismus nennt oder nicht, tut wenig zur Sache. Wichtig ist,
dald ich so viel Hochachtung vor dem Menschen in seiner ihm
eigenen Situation habe, daf3 ich nicht beginne, ihn »nach
meinem Ebenbilde« umzuformen. Nehme ich solchen
Menschen durch therapeutische Maflinahmen die ihnen
spezifische Erlebens- und Erleidensform, so zwinge ich sie
gleichzeitig, sich eine neue adaquate Situation zu suchen.

Es ist an der Zeit, endlich mit einem Mitleidsbegriff Schlul? zu
machen, der in Wirklichkeit nur zur Entschuldigung eigener
Ubergriffe dient. Diesem Korrigieren aus Mitleid liegt der Unwille
der Gesunden zugrunde, durch den Anblick eines Kranken
stédndig an einen ganz bestimmten Bereich der Wirklichkeit
erinnert zu werden. Ein Geldhmter oder Verkrippelter
demonstriert symbolisch jedem durch sein Leiden die
Mdoglichkeit des »Selbstleiden-MUssens«. Aber da daran
niemand erinnert werden will, unternimmt man die grof3ten
Anstrengungen, jeden zu normalisieren oder, falls dies nicht
gelingt, ihn in geschlossenen Anstalten aufzubewahren. Der
Wunsch, dal3 andere therapiert werden, ist der Ausdruck der
eigenen unbewul3ten Angst vor eigener Unvollkommenheit.

Nun ist es ein nicht ganz einfaches Problem, zwischen dem
Recht zu helfen und der Hilfe als Ubergriff klare Grenzen zu
ziehen. Wichtiger als klare Grenzen st aber das
Problembewul3tsein eines jeden, der mit Therapie beschatftigt
ist. Ein jeder Fall sollte aufmerksam daraufhin geprift werden,
wieweit eine Krankheit dazu da ist, Schicksal zu erleben, oder
lediglich eine Mahnung fiir eine Korrektur ist. Im ersteren Fall
wird sich die Therapie darauf beschranken missen, dem
Patienten die Sinnhaftigkeit seines Leidens einsichtig zu
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machen und ihn wieder mit seinem eigenen Schicksal zu
verbinden und auszusthnen. Im zweiten Fall wird man in der
eingangs geschilderten Weise vorgehen, indem man erstens
die psychischen Ursachen bewuft macht und zweitens die
innere Heilkraft unterstiitzt.

Da ich so ausfiuhrlich die Methode der Medizin kritisiert habe,
wird man mit Recht therapeutische Alternativen erwarten. Diese
alternativen Methoden gibt es in ausreichender Anzahl; sie
werden meist unter dem Sammelnamen »Naturheilkunde«
zusammengefat. Uber die wichtigsten Verfahren méchte ich
hier einen ganz kurzen Uberblick geben, ausfiihrliche
Informationen wirden den Rahmen sprengen und missen
daher in der Fachliteratur nachgelesen werden (siehe
Literaturverzeichnis!).

Hier gibt es zuerst eine grolde Gruppe der ableitenden oder
entgiftenden Verfahren. Wie der Name schon sagt, bewirken
diese Methoden die Ableitung von Giftstoffen und
Krankheitserregern aus dem Organismus. Dieser Vorgang
entspricht der naturlichen Reaktion des Korpers, toxische Stoffe
durch Erbrechen, Durchfall oder Hautausschlag auszuscheiden.
Als Beispiel fur diese Gruppe sei der Baunscheidtismus
erwahnt. Hierbei  werden groRe  Hautpartien als
Ausscheidungsorgan verwendet, indem man die Haut mit
einem speziellen Geréat nadelt und dann mit einem Reizdl
einreibt. Auf diese Weise werden alle Fremdstoffe des Kérpers
an die Hautoberflache gebracht, auf der sie in Form von grof3en
Eiterpusteln ausgeschieden werden. Die Moglichkeit und
Wichtigkeit einer solchen Reinigung des Koérpers wird heute
vollig Ubersehen. Eine riesige Anzahl von Krankheiten
verschwindet bereits nach einer solchen Prozedur.

In einer weiteren Gruppe mdochte ich die Akupunktur und die
Neuraltherapien zusammenfassen. Die klassische Akupunktur,
die sich vor etwa funftausend Jahren aus der chinesischen
Philosophie der Polaritdt von Yin und Yang entwickelt hat,
kennt ein System von zwolf sogenannten Meridianen, von
denen sechs zum Yin- und sechs zum Yang-Prinzip gehéren.
Unter Meridian versteht man Bahnen, in denen nach
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chinesischer Auffassung Lebensenergie im Korper kreist.
Krankheit drickt sich hiernach in einem Ungleichgewicht des
méannlichen (Yang) und weiblichen (Yin) Prinzips aus. Die
Akupunktur gleicht durch Stechen von Nadeln in bestimmte
Punkte - man kennt bereits tUber 700 solcher Punkte - die
beiden Energiesysteme miteinander aus.

Dr. med. Voll hat aus dieser klassischen Methode der
Akupunktur eine moderne westliche Form entwickelt, die unter
dem Namen Elektroakupunktur bekannt ist. Mit einem von Dr.
Voll entwickelten elektrischen Gerat ist es moglich, durch
elektrische Messung der einzelnen  Akupunkturpunkte
Krankheiten exakt zu diagnostizieren, durch elektrische
Reizung der Punkte zu therapieren und auf3erdem durch das
Dazwischenschalten eines Medikamentes dessen Wirkung zu
testen.

Dieser letzte Punkt, unter dem Namen Medikamententestung
bekannt, ist in unserem Zusammenhang so interessant, dal3 ich
ihn nadher schildern mdchte. Wahrend der Patient bei der
diagnostischen Messung die eine Elektrode des Gerétes in
seiner Hand héalt, berthrt der Arzt mit der anderen,
griffeiformigen Elektrode die einzelnen Akupunkturpunkte, von
denen jeder einem ganz bestimmten Organ des Korpers
zugeordnet ist. Zeigt nun das Gerat bei bestimmten Punkten
einen Zeigerabfall auf der Mel3skala, so kann der Arzt hieraus
diagnostizieren. Gibt man wahrend dieser Prozedur dem
Patienten eine Ampulle mit einem Medikament in die Hand,
dann zeigt der Zeiger des Geréates an, ob dieses Medikament
zur Behebung der Stérung geeignet ist oder nicht. Dies ist das
einzige  Verfahren, @ Medikamente  bereits vor ihrer
Verabreichung zu testen - was fur unser Denken so ungewohnt
klingt, dalR die Elektroakupunktur, obwohl sie von
vollausgebildeten Arzten seit Gber zehn Jahren mit gréRtem
Erfolg angewandt wird, von der Schulmedizin immer noch nicht
anerkannt ist. Das ist verstandlich, wenn man bedenkt, daf3 die
Anerkennung der Elektroakupunktur einige weitreichende
Konsequenzen fir das medizinische Denken hatte. Im
Zusammenhang mit dem nachsten Gebiet, der Homdbopathie,
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komme ich noch einmal auf diese Medikamententestung
zurtck!

Die Homoopathie ist eine spezielle, auf Hahnemann (1755-
1843) zurickgehende Methode der Arzneimittelzubereitung.
Ausgangspunkt ist eine Urtinktur, die aus Pflanzen, Tieren oder
Mineralien gewonnen wurde. Vermischt man nun einen Teil
dieser Urtinktur mit neun Teilen Wasser oder Alkohol durch
zehn Schittelschlage, so habe ich eine Arznei in der ersten
Potenz oder abgekirzt D I. Nehme ich nun von dieser ersten
Potenz der Arznei einen Teil und schittle ihn zusammen mit
neun Teilen Wasser zehnmal, so erhalte ich die zweite Potenz
oder D 2. Diese LoOsung enthdlt also jetzt nur noch ein
Hundertstel der Urtinktur. Auf diesem beschriebenen Wege
kann man jede gewilnschte Dezimalpotenz einer Arznei
herstellen. Bereits bei der sechsten Potenz (D 6) entspricht die
Verdinnung ein Teil Arznei zu einer Millionen Teile Wasser. In
der Homoopathie gilt jedoch D 6 noch als niedere Potenz, da
man mit Potenzen bis zu D 1000 und weit dariiber hinaus
arbeitet.

Dem wissenschaftlich geschulten Geist fehlt hierfir meist jedes
Verstandnis. Kann man doch nachweisen, daf ein Arzneimittel
mit der Potenz D 30 bereits kein einziges Molekil der
Ursubstanz, nach der es benannt ist, mehr besitzt, also nur
noch reines Wasser ist. Auf der anderen Seite kann jeder, der
einmal mit der Homdopathie in Beriihrung gekommen ist, hre
Wirksamkeit und Heilfahigkeit beschworen. Wo liegt hier die
Losung? Vielleicht Suggestion? Man weil3 ja inzwischen aus
den sogenannten  Placebo-Experimenten, dal auch
unwirksame Medikamente, wenn sie mit der nétigen Suggestion
ausgegeben werden, Wirkungen hervorrufen  kénnen.
Inzwischen gibt es drei Beweise, die einerseits dieses alte
Standardargument der Suggestion ausraumen, anderseits die
Wirksamkeit homoopathischer Mittel nachweisen kénnen.

1. die Anwendung homdéopathischer Mittel bei Tieren, bei denen
wohl ein Placebo-Effekt kaum in Betracht zu ziehen ist;

2. unter dem Druck eines drohenden Verbotes der
homdopathischen  Arzneimittel im Rahmen der EG-
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Verordnungen haben sowohl die betroffenen Firmen als auch
besonders die Laboratorien der naturwissenschaftlichen
Sektion der freien Hochschule fur Geisteswissenschaft im
Goetheanum groRRe Experimentalreihen zum Nachweis der
Wirksamkeit potenzierter Heilmittel durchgefiihrt. Hierbei wurde
der Einfluld der verschiedenen potenzierten Substanzen auf das
Wachstum von Pflanzenkeimen unter strengen experimentellen
Bedingungen nachgeprift. Die Versuchsanordnung und
statistische Priufungen wirden an dieser Stelle zu weit fihren
und kdnnen nachgelesen werden (Literaturverzeichnis!).

Uns interessiert vor allem das Ergebnis: »All diese
Untersuchungen stellten Gbereinstimmend und reproduzierbar
fest, dall Potenzen nachweisbare Wirkungen auf das
Pflanzenwachstum haben: hemmende, fordernde, in die
Metamorphosenvorgange eingreifende. Diese Wirkungen
kénnen, da an Pflanzen erzielt, nicht mehr als Suggestion
abgetan werden. Gebieterisch erhebt sich die Frage: Wie muf3
Materie beschaffen sein, wenn sie sich als der Potenzierung
fahig erweist?« (Wilhelm Pelikan in »Potenzierte Heilmittel«);

3. die Medikamententestung mit dem Elektroakupunktur-Geréat
nach Dr. Voll. Wie oben bereits kurz erwahnt, reagiert der
Zeigerausschlag des elektronischen Gerates auf ein
Medikament, das lediglich vom untersuchten Patienten in der
Hand gehalten wird und auerdem noch in einer
geschlossenen Glasampulle verpackt ist. Unser gewohnter
Materiebegriff kann nicht einmal die Wirkung einer
verschlossenen Substanz auf das Mel3ergebnis erklaren,
geschweige denn die unterschiedlichen Zeigerreaktionen auf
verschiedene potenzierte Heilmittel und auf die verschiedenen
Potenzen, da ja all diese Ampullen nach wissenschaftlicher
Ansicht nur reines Wasser enthalten.

Es fehlt also nicht an experimentellen Beweisen der
Homoopathie, die alle die Anforderungen der Wissenschatt,
besonders die der Reproduzierbarkeit, erfillen. Dennoch
scheuen sich viele Wissenschaftler und Journalisten nicht, ihre
Unwissenheit in groRen Artikeln gegen die Homdopathie
lautstark zu bekunden (siehe zum Beispiel »Spiegel«-
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Kommentar zum Internationalen Homdopathie-Kongrel in Wien
1973!).

Die Frage, wie und warum die Homdoopathie wirkt, haben wir
noch nicht beantwortet. Sie folgt jedoch zwanglos aus alldem,
was bisher gesagt wurde. Erinnern wir uns: Alles, was die
belebte Natur hervorbringt, besteht aus Korper, Seele und
Geist. Fur Seele benutzen wir inzwischen auch den Begriff
Astralkorper oder Kraftebildkorper. So, wie die Individualitat
eines Menschen eigentlich in seiner Seele, seinem Astralktrper
beheimatet ist, so besitzt auch die Heilpflanze analog ihren
Astralkorper. Er ist der Trager der speziellen hdividualitat der
Heilpflanze. Beim Vorgang des Potenzierens, der nicht mit
Verdiinnen gleichzusetzen ist, wird durch die einzelnen
Schittelbewegungen dieser Astralkérper von der Pflanze
schrittweise gelést und an das Verdinnungsmedium Wasser
gebunden. So wrd nun das Medium Wasser zum Trager der
Information der Pflanze.

Mit anderen Worten: Das Potenzieren ist ein Uberfiihren der
Substanz aus dem ponderablen in den imponderablen Zustand.
Rudolf Steiner sagte hierzu im ersten Arztekurs: »Indem ich
immer mehr verdinne, potenziere, komme ich zuletzt auf den
Nullpunkt, wo sich die Wirkungen dieser Substanz in ihrem
ponderablen Zustand nicht mehr duRern. Gehe ich dann noch
weiter, so ist es nicht so, dal3 einfach die ganze Geschichte
verschwindet, sondern es ist so, dal das Entgegengesetzte
auftritt und dal3 dann in das umliegende Medium das
Entgegengesetzte hineingearbeitet wird.« Nun wird die
therapeutische Wirksamkeit der Homoopathie klar: Die
potenzierte Arznei setzt ihre Tatigkeit nicht am materiellen
Organismus an, sondern direkt am Astralkorper, in dem die
Ursache jeder Krankheit liegt.

Durch die immaterielle Information einer homd&opathischen
Arznei wird die krankmachende Information im Astralkdrper
korrigiert. Wahrend allopathische Medikamente auf der
stofflichen Ebene Veradnderungen hervorrufen, trifft die
homoopathische Arznei die Krankheit an ihrem Entstehungsort.
Alle chemischen Nebenwirkungen fallen auf diese Weise weg.
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Da nicht das Symptom, sondern die Krankheit behandelt wird,
gibt es auch keine Symptomverschiebung. Wir verstehen auch
jetzt, wieso das Elektroakupunkturgerat die verschlossene
Arznei messen und in Beziehung zur Krankheit bringen kann:
Die Messung fand auf der immateriellen Ebene statt. Wen es
wundert, dal3 man dort elektrisch »messen« kann, bedenke
bitte, daR auch Strom immaterieller Natur ist! Hier schlieft sich
unser Kreis der Beweisfiihrung: Man kann den Astralkorper von
Pflanze, Tier und Mineralien nicht nur fotografieren, sondern
auch elektrisch messen.

Ich hoffe, dal es mir gelungen ist, folgende drei Punkte
klarzumachen:

1. Die praktische Relevanz verschiedener »Weltbilder«. Es ist
fir unser tégliches Leben nicht gleichgulltig, von welchem
Materiebegriff man ausgeht, ob man an Zufall oder
Determinismus glaubt und ob Reinkarnation eine Tatsache ist.
Ich will damit zeigen, dall die Beschaftigung mit
metaphysischen oder parapsychologischen Problemen nicht ein
nettes Hobby fir Leute ist, die nicht genug Beschaftigung in der
realen Welt haben, sondern daf? die Konsequenzen einer
bestimmten Denkrichtung einen jeden auf Schritt und Tritt
beriihren. Es kann sich deshalb niemand leisten, sich der
personlichen Entscheidung fir oder gegen bestimmte
grundsétzliche Anschauungen zu entziehen;

2. der grundséatzliche Irrtum der Medizin: Der Ansatzpunkt der
Kritik darf nicht einzelne Methoden oder Techniken der
heutigen Medizin treffen, will man vermeiden, am Problem
vorbeizudiskutieren. Solange die Medizin nicht einsieht, daf3 sie
von einem falschen Menschheits- und Krankheitsmodell
ausging und leider immer noch ausgeht, werden auch in
Zukunft trotz aller »Weiterentwicklung« die Irrtiimer nicht
geringer werden. Da eine grofRe und traditionsreiche Institution
aber noch nie in der Lage war, ohne &uf3eren Druck ihr Denken
grundlegend zu andern, ist auch eine schrittweise und
langsame Anndherung an die Realitét in der nachsten Zeit nicht
Zu erwarten;
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3. die Alternativen zur Schulmedizin: Wichtigster Teil einer
jeden seridsen Kiritik sollte immer ein Gegenangebot sein. Im
Bereich der Medizin gibt es eine beachtliche Reihe von
Methoden, die nicht nur dem dargestellten Krankheitsmodell
Rechnung tragen, sondern lberdies in ihrer Wirksamkeit seit
Jahrzehnten, gréRtenteils sogar seit Jahrhunderten erprobt
sind. Dieses Angebot bietet daher jedem Interessenten die
Maglichkeit, das Gesagte selbst in der Realitat zu Uberprifen

und auch auf diesem Gebiet »Glauben« durch »Wissen« zu
ersetzen.
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Psychologie

»lch weil3, dal3 die Universitaten aufgehort haben,
als Lichtbringer zu wirken. Man ist des
wissenschaftlichen  Spezialistentums und des
rationalistischen  Intellektualismus  Uberdrussig
geworden. Man will von Wahrheit héren, die nicht
enger macht, sondern weiter, die nicht verdunkelt,
sondern erleuchtet, die nicht an einem ablauft wie
Wasser, sondern ergreifend bis ins Mark der
Knochen dringt.«

C. G. Jung

Die Betrachtung der Psychologie in unserem Kontext ist nicht
nur interessant, sondern auch kompliziert. Interessant deshalb,
weil die Psychologie unserem Thema am nachsten steht,
kompliziert, weil das, was sich ein Laie gemeinhin unter
Psychologie vorstellt, mit der sogenannten wissenschaftlichen
Psychologie kaum eine  Gemeinsamkeit hat.  Der
Nichtpsychologe ist der Meinung, dal3 Psychologen aufgrund
ihrer hervorragenden Kenntnisse um die menschliche Psyche
sehr gute Menschenkenner seien, bereits aus auf3erlichen
Merkmalen  auf grundlegende  Charaktereigenschaften
schlieBen konnten und so Kenner der geheimnisvollsten
seelischen Zusammenhdnge seien. Geschirt wird diese
Meinung von den vielen lllustriertenartikeln ~ und
popularwissenschaftlichen Abhandlungen, die Traume und
bestimmte aul3ere Erscheinungsmerkmale als Ausdruck eines
bestimmten Charakters deuten. Psychologie ist zur Zeit
modern, und so verleiht die Vorsilbe »Psycho« einem jeden
Wort das Flair entschleierter Geheimnisse.

Bemiiht sich der interessierte Laie, tiefer in das Gebiet der
Psychologie einzudringen, so stof3t er meist sehr bald auf die
Werke von Sigmund Freud. Die Erwartungen werden nicht
enttduscht; kaum geahnte Zusammenhénge zwischen Symbol
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und Wirklichkeit offenbaren sich. Und so kommt es, dal3
Psychologie fast ausschlie3lich mit der Psychoanalyse Freuds
identifiziert wird.

Die Realitat sieht jedoch ganz anders aus. Die Psychologie
beschéftigt sich mit den verschiedensten Gebieten, das einzige
aber, womit sie sich nicht beschéftigt, ist die Psyche. Der Begriff
Psyche oder Seele wirde das streng wissenschaftliche
Konzept der Psychologie nur storen. Deshalb definieren die
Psychologen ihre Psychologie als »Lehre vom Erleben und
Verhalten des Menschen«. Durch diese Definition hat man das
Problem vom Zentrum an die Peripherie geschoben, denn
Erleben und Verhalten sind bestenfalls Funktionen der Psyche.

Wir sehen die Parallelitait zur Medizin; man erfat und
analysiert flei3ig funktionale Ablaufe, ohne sich um die Ursache
und den Entstehungsort zu kimmern. Dieses Vorgehen war bei
Physik und Medizin immerhin noch naheliegend, da dort die
Phanomene, die zum Forschen herausforderten, sich
hauptsachlich im materiellen Bereich manifestierten. Die
Psychologie jedoch hatte von vornherein die Chance gehabt,
dem Irrtum des Materialismus nicht zu erliegen, da ihr
Forschungsgebiet immaterieller Natur ist. Die ersten Ansatze
der Psychologie bericksichtigten diesen Umstand auch
gebuhrend. Den tragfahigsten Ansatz flr eine echt
psychologische Forschung lieferte schlielich Sigmund Freud.
In seiner Uberzeugung war Freud zwar Materialist, jedoch
lieferte er mit seiner Technik der Psychoanalyse ein vom
Materialismus ziemlich unabhangiges Instrument
psychologischen Forschens.

Dieser durchaus fruchtbare Ansatz wurde von C. G. Jung
aufgegriffen und konsequent weiterentwickelt. Dabei sprengte
Jung die noch recht engen und einseitigen Grenzen der
Freudschen Theorie und entwickelte in einem immensen
Lebenswerk eine Psychologie, die sich ausschlie3lich an der
Realitdt des Psychischen orientierte und so auch deren
Eigengesetzlichkeit Rechnung tragt. Die Genialitdt Jungs
erkannte klar die Rolle und Aufgabe der Psychologie als einer
alle anderen Disziplinen umfassenden Wissenschatft.
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Es ist unvorstellbar, welchen Erkenntnisstand unsere heutige
Psychologie hatte, wenn sie die unzahligen Ansatze und
Einsichten Jungs als Basis ihres weiteren Forschens
genommen und die analytische Psychologie daraus konsequent
weiterentwickelt hatte. Doch diese einmalige Chance verpalite
man mit souveraner Blindheit, denn eine andere Strémung
pal3te gerade besser in das ubliche Denkschema: Aus Amerika
kam der Behaviorismus zu uns. Ab sofort galten als neue Ideale
psychologischen Forschens die Grundsatze der Physik. Man
erkannte klar: Nur wenn die Psychologie genauso exakt arbeitet
wie die Physik, hat sie eine Chance, von den anderen
Naturwissenschaften ernst genommen zu werden.

Ausgerustet mit dieser Profilneurose, begann man schleunigst,
psychologische Phanomene mefRbar und quantifizierbar zu
machen. Experiment und Statistik wurden das unentbehrliche
Handwerkszeug eines Seelenforschers. Aus Liebe zur exakten
Methode verzichtete man gerne auf die Erforschung der Psyche
selbst. Es wurde gemessen und ausgewertet... man ist heute
noch nicht mit dieser Arbeit fertig! Um nicht irritiert zu werden,
erklarte man einfach alle Theorien, Ansichten, Ergebnisse und
Methoden, die nicht den Anforderungen der Statistik
entsprachen, als unwissenschaftlich und veraltet. Diesem
Sauberungsverfahren fallt zur Zeit auch noch die
Psychoanalyse Freuds zum Opfer, die man bisher immer noch
wegen ihrer therapeutischen Anwendbarkeit geduldet hatte.
Nachdem man nun aber glaubt, durch die Entwicklung der
Verhaltenstherapie auch auf dem Therapiesektor autark
geworden zu sein, fallt man endgiltig auch Uber die
Tiefenpsychologie das Urteil der Unwissenschaftlichkeit.

Das Ergebnis dieser Entwicklung ist eindrucksvoll: Ein
wissenschaftlicher Psychologe weild Uberhaupt nichts! Er lebt
lediglich von dem Vorurteil der Laien, die glauben, er wifite
etwas. Die Psychologie besteht zur Zeit aus einer Unsumme
von Einzelergebnissen, die sich letztlich alle widersprechen. Es
durfte wohl kaum eine einzige bedeutende Untersuchung
existieren, zu der es keine Gegenuntersuchung gibt, die das
Gegenteil beweist. Da jedoch auch Psychologen das Gefthl,
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nichts zu wissen, als unangenehm empfinden, sucht sich ein
jeder aus dem groRen Angebot der wissenschaftlichen
Ergebnisse einige, die ihm gerade gefallen, heraus, um sie
fortan als sein »Wissen« zu verwenden.

Eine weitere Reaktion auf diese groteske Situation, dal3 es eine
Wissenschaft gibt, die nichts mit Bestimmtheit weil3, ist eine
»kritisch wissenschaftliche Einstellung«, die das Prinzip des
Zweifels zum Wertmal3stab der Wissenschaftlichkeit erhebt und
dadurch eine neue Mdoglichkeit personlicher Qualifikation
eroffnet.

Ich mdchte hier nochmals betonen, dald meine Kritik nattrlich
nicht die Anhanger der verschiedenen tiefenpsychologischen
Schulen betrifft, da man sich in diesen Kreisen nicht so sehr um
die »Wissenschaftlichkeit« als um die therapeutische
Anwendbarkeit kiimmert. Jedoch beschrankt sich die
Ausbildung und Forschung der psychoanalytischen Psychologie
hauptsachlich auf Privatinstitute, da sie von den Universitaten
immer mehr verdrangt wird. Mdgen auch die Anschauungen
dieser einzelnen Schulen oft recht divergent sein, so ful3en sie
doch alle auf einem recht einheitlichen Grundkonzept.

An den Universitaten hat man in den letzten Jahren das
psychotherapeutische Konzept durch ein »neues« Modell
ersetzt, das den Anforderungen der Wissenschaftlichkeit besser
entsprechen soll: die Lerntheorie. Die Lerntheorie entwickelte
sich aus Tierexperimenten und ist in ihrer Grundkonzeption
einfach, um nicht zu sagen: banal. Gegen die Lerntheorie selbst
ware grundsatzlich gar nicht soviel einzuwenden, hétte man
den Versuch unterlassen, einfache funktionale
Zusammenhange, die man im Tierexperiment erforscht hatte,
auf den Menschen zu Ubertragen und daraus eine Therapie
psychischer Stérungen abzuleiten. Dieser letzte Schritt, die
Entwicklung der Verhaltenstherapie, verwandelt Psychologie in
Kriminalitat. Der Grundgedanke der Verhaltenstherapie ist
einfach: Man geht von der Hypothese aus, dal3 der Mensch
sich bestimmte Verhaltensweisen durch Lernprozesse
aneignet. Trifft ein Verhalten mit einem angenehmen Erlebnis
zeitlich zusammen, so wird besagtes Verhalten verstarkt, die
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Wahrscheinlichkeit der Wiederholung des Verhaltens steigt an,
wahrend sie beim Zusammentreffen mit einem unangenehmen
Erlebnis sinkt.

Diesen Mechanismus kennt jeder aus der Dressur von Tieren:
Futtere ich einen Hund, jedesmal, wenn er mir die Pfote gibt,
mit einem Stick Fleisch, so wird er eher und schneller das
»Pfotegeben« lernen, als wenn ich ihn jedesmal bei dieser
Handlung schlage. Zeigt ein Mensch ein unerwiinschtes
Verhalten, wie zum Beispiel eine Neurose, so interpretiert die
Verhaltenstherapie dieses Verhalten konsequenterweise als
Ergebnis eines Lernprozesses, der nun in der »Therapie«
rickgangig gemacht werden soll. Praktisch leitet man einen
neuen Lernprozel3 ein, indem das unerwinschte Verhalten
bestraft und das erwiinschte Verhalten belohnt wird. Dieses
geschilderte Grundprinzip kann man beliebig modifizieren und
kombinieren - eine Beschaftigung, die zur Zeit die Mehrzahl
aller Psychologen voll ausfiillt.

Unschwer erkennt man in der Verhaltenstherapie das
Comeback eines als veraltet und unmenschlich geltenden
Erziehungsstils: Tat ein Kind nicht das, was die Eltern wollten,
bestrafte man es so lange, bis es dieses Verhalten aufgab;
umgekehrt belohnte man ein Kind fir das, was es tun sollte.
Genau dieser Vorgang, verkleidet in eine umfangreiche
Fachterminologie, ist heute das modernste
Behandlungsverfahren fur psychische Stérungen!

Es ist wohl dem Schamgefiihl der Psychologen zu verdanken,
dal3 man heute im Zusammenhang mit Verhaltenstherapie nicht
mehr so gern von »Therapie« als von »Intervention« spricht.
Die Tatsache, dal? man den Verhaltenstherapeuten - statt sie
vor Gericht zu stellen - Institute und Geldmittel far ihre
»Forschung« zur Verfigung stellt, zeigt, was man heute alles
ungestraft machen darf, wenn man das Wort
»wissenschaftlich« vor seine Téatigkeit setzt. Was man heute
unter der Fahne der Wissenschattlichkeit treibt, entspricht den
Kreuzzigen unter dem Signum der Kirche.

Man mag Uber eine Entwicklung noch so erbost sein, mir selbst
fallt es schwer, den einzelnen Mitlaufern der wissenschaftlichen
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Kreuzziige bdse zu sein. Man versuche sich in die Lage eines
Abiturienten zu versetzen, der sich entschlossen hat,
Psychologie zu studieren, um die Geheimnisse des
Seelenlebens kennenzulernen. Von der Schule gewohnt,
gultige Fakten und Gewil3heiten gelernt zu haben, begegnet er
auf der Universitat einer Flut von Theorien, Meinungen und
Ergebnissen, die nebeneinander alle gleich gltig oder ungultig
sind. Als Handwerkszeug, sich in diesem Chaos
zurechtzufinden, lernt er Statistik und Testtheorie. Doch die
Diskrepanz zwischen seinen Erwartungen und der gebotenen
Realitat wird zusehends grol3er, er sehnt sich nach einem
Wissen, das fur ihn anwendbar ist. In dieser Situation ist es
verstandlich, wenn er gierig nach dem einzigen angebotenen
Konzept, namlich der Lerntheorie, greift. Schlief3lich verspricht
sie die Madoglichkeit praktischer Anwendbarkeit. Gliicklich,
Uberhaupt etwas Konkretes gefunden zu haben, wird er jede
Kritik fanatisch abwehren, aus unbewuf3ter Angst, nicht wieder
ins Nichts der vdlligen Orientierungslosigkeit zu fallen. Auf
diese Weise erzieht man eine Schar von Glaubigen, die mit
echter Uberzeugung Dinge vertreten, die einem jeden
denkenden Menschen ihre Sinnwidrigkeit ohne Miuhe
offenbaren.

In diesem Zusammenhang mochte ich den Arzt und
Psychotherapeuten Gustav Richard Heyer, einen Schiler C. G.
Jungs, zitieren:

»Sehr oft wird mir die Frage gestellt: Wie lernt man
Psychotherapie? Darauf kdonnte man antworten: Vor allem
beschéftigen Sie sich vorerst ja nicht mit Psychologie! Statt
dessen geben Sie sich mit Pflanzen und Tieren ab, etwa mit
Hunden. Es wird gut sein, wenn Sie sich auch Katzen, Vdgeln,
Kihen und Pferden, ja selbst niederen Tieren widmen. Tiere
sind inkarnierte Innenwesen von uns. Zweitens lesen Sie
Dichter, lesen Sie die antiken Tragiker. Vergessen Sie auch ja
nicht die unergrindlichen Quellen der grofRen Musik! Und,
drittens, beschéftigen Sie sich intensiv, voll Herz und Verstand,
mit den Mythen der Voélker und mit der Psychologie der
Primitiven. So werden Sie von innen her erfassen, indem Sie
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selbst erst einmal erfaRt werden. Dann erst kommt die
Verstandesarbeit.« (Heyer, Der Organismus der Seele.)

Wie weit haben wir uns von einer solchen Seelenheilkunde in
des Wortes tiefster Bedeutung entfernt! Der psychisch Kranke
wird dem Gott Wissenschaft in der Schale der Testtheorie
lebendig geopfert. Wére die Verhaltenstherapie der erste
Versuch gewesen, psychische Krankheiten zu therapieren, so
ware sie eventuell entschuldbar; da sie sich jedoch erst nach
den groRRen analytischen Verfahren entwickelte, ist ihre
Existenz einfach unverstandlich. Mégen die analytischen
Theorien auch fehlerhaft und unvollkommen sein, so haben sie
uns doch Uberdeutlich die Symbolhaftigkeit der Symptome fir
tiefiegende Grundstorungen aufgezeigt. Wenn man solche
Erkenntnisse, wie sie vor allem auch C. G. Jung geliefert hat,
einfach Ubergeht und sich anschickt, Symptome mit
Krankheiten gleichzusetzen und diese durch
Gewaltmalinahmen zu unterdriicken, so hat ein solches
Verfahren nichts mit Unwissenheit zu tun, sondern ist eine
Mischung von Dummheit und Bosheit. Eine vergleichbare
Unglaublichkeit finden wir beim groBen Bruder der
Psychotherapie, in der Psychiatrie. Hier ist uns nichts Besseres
eingefallen, als die Kranken so lange mit Psychopharmaka zu
»behandeln«, bis die Patienten unter der Giftwirkung beim
besten Willen nicht mehr fahig sind, Symptome zu produzieren.

Das Verhalten eines Menschen ist der Mittler zwischen seinen
eigenen Anlagen und den Erfordernissen der Welt. Gerade
Uber das Verhalten hat der Mensch die Moglichkeit, eigene
schwierige  Anlagekonstellationen zu  verwirklichen. Je
schwieriger diese Anlage ist und je spannungsreicher in bezug
auf die Aullenwelt, desto mehr wird das Verhalten von der
Norm abweichen missen. Modifiziere ich nun dieses Verhalten,
so nehme ich dem betreffenden Menschen die einfachste und
oft ertraglichste Art der Verwirklichung seiner Konstellation. Ich
zwinge ihn durch solche MalRnahmen, passiv seinen
Wirklichkeitsanteil durch ein Ereignis zu erleben. Wir finden hier
wieder den bekannten Vorgang der Symptomverschiebung.
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Denn solange ich am Verhalten bastele, kann ich lediglich das
Symptom veréndern, jedoch niemals die Krankheit therapieren.

Die Problemlage der Psychotherapie gleicht also der der
Medizin. Denn eine jede Krankheit ist psychisch bedingt,
unterschiedlich ist nur der Ort der Symptombildung. Deshalb ist
eine Unterteilung in somatische und psychische Krankheiten
wenig sinnvoll, noch sinnloser allerdings ein unterschiedliches
Therapiemodell. In jedem Fall muR3 ich die Ursache ermitteln;
erst dann kann man abwéagen, ob es mdglich und sinnvoll ist,
das Symptom zu beseitigen.

Das Leben ist vergleichbar mit einer Aufgabe: Der Mensch
bekommt bei seiner Geburt ein bestimmtes Material (seine
Anlagen), das zu erreichende Ziel als Finalitdt und drittens
einen bestimmten Verhaltensmodus, mit dessen Hilfe er aus
dem Material das Ziel gestalten muf3 - was ihm leichter gelingt,
wenn Material, Verhaltensmodus und Ziel in einem
ausgewogenen Verhdltnis zueinander stehen. Je grol3er die
Diskrepanz zwischen zweien dieser drei Variablen ist, um so
schwieriger und komplizierter wird sich das Verhalten gestalten
mussen, damit dennoch die Lebensaufgabe geldst wird.

Doch gerade die Menschen mit Schwierigkeiten wenden sich
um Hilfe an den Therapeuten. Kennt dieser aber nicht die
Gesamtproblematik des Menschen, so wird seine Hilfe die
Schwierigkeiten eher vergrof3ern als verkleinern. Modifiziert der
Therapeut zum Beispiel das Verhalten, so verstopft er die
einzige Duse, durch die sich die Spannung noch entladen kann.
Therapie kann immer nur versuchen, durch das groRere
Wissen des Therapeuten um die Probleme des Patienten
diesen zu groRerer Selbsterkenntnis und so zu groRRerer
BewuRtwerdung zu fuhren. Besonders stbrende
Verhaltensweisen kann man dann eventuell noch innerhalb der
Symbolkette durch ein anderes Verhalten ersetzen, wenn
dieses neue Verhalten denselben symbolischen Zweck erfllt
wie das alte, jedoch weniger storend ist. Wir nehmen damit eine
bewul3te Symptomverschiebung vor beziehungsweise eine
Sublimierung.
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Da dies kein Lehrbuch fur Psychotherapie ist, will ich mich auf
eine Aufzahlung und bloRe Andeutung moglicher Verfahren
beschranken. Grundsatz muf immer eine astrologisch fundierte
Analyse sein, die dem Therapeuten erst einmal eine objektive
Kenntnis der Situation, in der sich ein Patient befindet,
vermittelt. Gerade der psychisch kranke Patient muf3 in seiner
Situation verstanden und darf nicht in ein Klassifikationsschema
des Therapeuten gepref3t werden. Nicht umsonst fordert Jung
immer wieder vom Therapeuten, jedem neuen Patienten ohne
Hypothese und Voreingenommenheit lediglich als Mensch
gegeniberzutreten. Es gibt keine zwei gleichen Félle. Wer
Systeme erarbeitet, vergewaltigt die Individualitét.

Innerhalb des analytischen Geschehens wird man von Fall zu
Fall geeignete Verfahren als technische Hilfsmittel zur
Unterstlitzung der Therapie heranziehen kénnen. Das kénnen
sein: Traumanalyse, freies Bilden, Hypnose und autogenes
Training, Musiktherapie, Homoopathie, Elektroakupunktur,
Farbtherapie, Osmologie und &hnliches. Dabei ist es natirlich
wichtig, daf3 der Therapeut weil3, mit was er es zu tun hat,
namlich mit der Seele. Wenigstens der Psychologe sollte Gber
die Psyche Bescheid wissen. Nur dann kann er gezielt die
einzelnen Methoden einsetzen und kann auch ihre Wirkungen
und Konsequenzen uberblicken.

Man vergif3t heute leider, dal3 der Psychotherapeut meistens
die Rolle eines Priesters tbernehmen muf3. Von ihm wird ein
Wissen un die Gesetzmaliigkeit der Welt und des Kosmos
gefordert. Denn an den Psychotherapeuten wenden sich nicht
nur Menschen, die ein paar neurotische Symptome loswerden
wollen, sondern in gleich hoher Zahl Menschen, die frei von
auRerer Symptomatik um den Sinn des Lebens ringen. Die
Fahigkeit, hier verantwortungsvoll Hilfe zu leisten, ohne den
anderen in das eigene System zu pressen und zu einer
anderen Uberzeugung tiberreden zu wollen, setzt die MaRstébe
fur sinnvolle Psychotherapie.

Wir leben in einer Zeit, in der die psychische Labilitat in einem
erschreckenden MaRe ansteigt. Die Belastungsfahigkeit wird
immer geringer - das Bedirfnis nach Hilfe immer dringender.
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Seitdem die Kirche nicht mehr genug Attraktivitat und Vertrauen
besitzt, mul3 die Psychotherapie den Ansturm der Ratlosen
auffangen. Sie kann dies aber nur, wenn sie das Kdénnen eines
Priesters mit dem Wissen eines wahren Psychologen verbindet.
Die Universitaten aber zlichten Psychologen, die mehr eigene
Hilfe brauchen, als dal} sie Hilfe geben kdnnten. Aus dieser
Misere kann nur der verstarkte Ausbau privater
Ausbildungsinstitute flhren, die sich in ihrem Selbstverstandnis
frei fuhlen von dem Klassifizierungszwang »wissenschaftlich«
contra »unwissenschaftlich«. Der Patient mu3 den Mut
aufbringen, die Begriffe Wahrheit und Wissenschattlichkeit zu
trennen.

Ich mochte das Thema Psychotherapie nicht abschliel3en, ohne
noch einen kurzen Blick auf die »Primartherapie« zu werfen,
jenes neue Verfahren, das von dem amerikanischen Analytiker
Arthur Janov seit 1967 entwickelt wurde und durch sein Buch
»Der Urschrei« weltweites Interesse erweckte. Janov selbst
nennt den Urschrei einen neuen Weg der Psychotherapie. In
dem von ihm gegrindeten »Primal Institute« in Los Angeles
wurden seit 1970 Uber sechshundert psychisch kranke
Patienten mit dieser Therapie erfolgreich behandelt. Uns
interessieren jedoch in diesem Zusammenhang die Erfolge
etwas weniger als vielmehr die Frage, wieweit eine bestimmte
Theorie oder Methode der Wirklichkeit des Menschen gerecht
wird. Schematisiert dargestellt geht Janov davon aus, daf’ der
Mensch ohne Neurose und Abwehrsystem geboren wird. Aus
dem Widerspruch der kindlichen Bedurfnisse zu den
Erwartungen der Eltern entsteht ein unbewuf3ter »Urschmerz,
der zur Abkapselung des realen Ichs fihrt. Das Resultat sind
irreale (neurotische) Verhaltensweisen. Die Primartherapie will
diesen Prozel3 riickgangig machen, indem sie den Urschmerz
aus seiner Abkapselung ins Bewul3tsein holt. Ziel und
Hohepunkt dieser Therapie ist der Urschrei, jener Schrei, den
das Kind einst nicht auszustol3en wagte, um die Liebe der
Eltern nicht vollig zu verlieren. Soweit der Grundgedanke
Janovs.
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Erfreulich an der Primartherapie ist, daR ihr ein
tiefenpsychologisches Konzept zugrunde liegt. Man versucht
nicht, am Verhalten herumzubasteln, sondern sucht nach
primdren Ursachen. Auch die rein technische Seite der
Priméartherapie zeigt einige neue und originelle Ideen. Was die
Theorie betrifft, so ist die Beurteilung schwieriger, da wir in
Deutschland nur sehr geringe direkte Erfahrung mit dem
Urschrei haben; so kann auch ich mich nur auf die
Monographie Janovs stutzen. Janov lehnt es ab, dal3 man
seine Primartherapie mit der Psychoanalyse in Beziehung
bringt. Doch die Ahnlichkeit beider Systeme ist auffallend, was
weiter nicht verwunderlich st, hat doch Janov den Urschrei
wahrend einer analytischen Behandlung entdeckt. Sowohl die
Psychoanalyse als auch die Primartherapie suchen die
Ursachen einer Neurose in der kindlichen Entwicklung.
Wahrend der primértherapeutischen Behandlung wird dem
Neurotiker klar, daf3 die Schuld fur seine eigene irreale
Entwicklung in der irrealen Haltung der Eltern liegt.

Genau hier ist der Punkt, wo meine Zweifel und meine Kritik
einsetzen. Der therapeutische Erfolg wird offensichtlich dadurch
erreicht, da man Schuld nach aul3en verlegt. Die Eltern
werden zu Figuren, auf die der Neurotiker eigene Schuld
beziehungsweise eigene Personlichkeitsanteile projizieren darf.
Dadurch, dal3 der Therapeut diese Projektion als Realitat
anerkennt, hat dieser Vorgang den Effekt einer Absolution. Dal3
eine solche Schuldentlastung befreiend wirkt und geeignet ist,
Symptome zum Verschwinden zu bringen, ist bekannt. Doch ist
nicht dieses Verhalten genauso irreal wie die Neurose selbst?
Letztlich spielt sich alles im Menschen selbst ab. Deshalb sollte
Psychotherapie nicht immer nach Schuldigen in der Umwelt des
Neurotikers suchen, sondern den Patienten mit all seinen
Personlichkeitsanteilen aussthnen. Anders kann ich mir den
Weg zu einem »ganzen Menschen, zu einer vollbewuf3ten und
harmonischen Personlichkeit nicht vorstellen. C. G. Jung betont
immer wieder, daf3 die Anerkennung des »Schattens«, jener
negativen, eigenen Personlichkeitsanteile, der erste und
schwerste Schritt in jeder Therapie ist. Ich habe den Verdacht,
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daf die Primartherapie den leichteren, aber irrealen Weg geht
und diesen Schatten auf die Eltern projizieren la3t. Der Urschrei
ware somit das Symbol fur den Durchbruch eigener Inhalte, die
bisher unter der Kontrolle des Bewul3tseins nicht zum Zuge
kamen, jetzt aber auf die Eltern projiziert werden dirfen und
damit der eigenen Verantwortung entzogen werden.
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Parapsychologie

»Die schonste und tiefste Rihrung, die wir
empfinden konnen, ist das Erfahren des Mystischen.
Sie ist der Saer aller wahren Wissenschaft. Wem
diese Ruhrung fremd ist, wer sich nicht langer
wundern, nicht langer in verwirrter Ehrfurcht
dastehen kann, ist so gut wie tot.«

Albert Einstein

Die Psychologie hat ihre eigentliche Aufgabe, sich des von der
Naturwissenschaft tbersehenen zweiten Pols der Wirklichkeit
anzunehmen, leider nicht erkannt und nicht wahrgenommen.
Ware in unserem europdischen Bewul3tsein das Gesetz der
Dualitdt genauso tief verankert wie etwa im chinesischen
Denken, so ware es fur die Psychologie eine
Selbstverstandlichkeit gewesen, das Prinzip des Psychischen
als eine der Materie polar entgegengesetzte Wirklichkeit zu
erkennen und so die Methode der Forschung auf die
Eigenheiten des Gegenstandes abzustimmen. Obwohl das
Lebenswerk C. G. Jungs bewies, dal3 diese Art des Vorgehens
nicht nur moglich, sondern auch Uiberaus lohnend ist, entschied
man sich an den Universitaten doch lieber fir den sicheren und
bekannten Boden der Materie und sucht die Psyche durch die
Analyse physiologischer Abldufe im Gehirn in den
wissenschatftlichen Griff zu bekommen.

Tatsache ist jedoch, daR man durch dieses Vorgehen bisher
recht wenig in den Griff bekam, weshalb man einen Grof3teil
typisch psychischer Phdnomene von vornherein aus dem
Forschungsprogramm  hinausschob, um  durch diese
Manipulation die Quote eigener Fiundigkeit zu erhéhen. Einige
Forscher, denen diese willktrliche Vorwahl des
Forschungsgegenstandes wohl nicht ganz legal erschien,
nahmen sich dieser von der offiziellen Psychologie verstof3enen
Phanomene mitleidvoll an; unter dem bescheidenen Titel
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»Parapsychologie« versuchten sie, sich als Psychologie
»neben der Psychologie« zu behaupten. Dies war anfénglich
gar nicht leicht!

Vergleicht man Psychologie und Parapsychologie, so zeigt sich
originellerweise, daf3 sich die beiden Namen zu ihren Inhalten
reziprok zueinander \erhalten: Die Parapsychologie kiimmert
sich um die eigentlichen Probleme der Psychologie, wahrend
die offizielle Psychologie an der Psyche vorbei forscht und
somit eigentlich die Vorsilbe »para« verdient.

Die Parapsychologen bezeichnen den Gegenstand ihres
Interesses als »wissenschaftliche Grenzgebiete«. Daraus folgt
offensichtlich, daf} die Wissenschaft »Grenzen« hat, ein
Umstand, der uns sonderbar anmuten muf3! Denn wie will eine
Wissenschaft durch ihre Ergebnisse jemals »die Wahrheit«
abbilden konnen, wenn sie sich »Grenzen« setzt. Eine
Wahrheit mufd alles umfassen, oder sie ist keine Wahrheit. Eine
begrenzte Wahrheit ist ein Widerspruch in sich selbst. So ist es
nur zu verstandlich, dafl3 die Arbeit der Parapsychologen von
Anfang an unter der mif3trauischen Beobachtung derer stand,
die sich innerhalb der Grenzen zu Hause flhlten.

Dieses ironische Mif3trauen der offiziellen Wissenschaft war es
denn auch, das die Entwicklung der Parapsychologie in eine
bestimmte Richtung lenkte. Standig gezwungen, um die
Anerkennung als »Auch-Wissenschaftler« zu kampfen,
versuchten die Parapsychologen, durch Anwendung der
ublichen wissenschaftlichen Methoden wie Statistik, Einsatz
von MefRinstrumenten, exakten Versuchsplanen und ahnliches
die »Unwissenschaftlichkeit« ihres Forschungsgegenstandes
etwas auszugleichen. Dem Vorwurf der Kiritiklosigkeit und
Leichtglaubigkeit versuchte man durch die in der Wissenschaft
Ubliche Skepsis zu entkommen. Ausgeristet mit dem
methodischen Werkzeug und den theoretischen Denkmodellen
einer materialistischen Naturwissenschaft, machten sich die
Parapsychologen an die Arbeit, die nichtmaterialistische
Wirklichkeit zu erforschen. Diesem Vorgehen entspricht etwa
ein Mann, der, mit einem Meterstab ausgerustet, auszieht, um
Temperatur zu messen.
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In der Zwischenzeit liegen bereits einige Ergebnisse vor: So
wurde z.B. »wissenschaftlich exakt« bewiesen, dal3 es
Telepathie gibt. Der Beweis sieht etwa so aus:

Man benutzte ein Kartenspiel, das anstelle der Ublichen
Kartenbilder die finf geometrischen Figuren Kreuz, Kreis,
Quadrat, Dreieck und Wellenlinie trug. Ein solches sogenanntes
ESP-Spiel wurde nun vom Versuchsleiter gemischt und jeweils
eine Karte verdeckt aufgelegt. Man lie3 Personen, die mediale
Fahigkeiten vermuten liel3en, das Symbol der jeweiligen Karte
»erraten«. Die statistische Auswertung dieser Experimente
ergab, daR die Trefferquote signifikant Uber der
Wahrscheinlichkeitsquote lag. Dieses Ergebnis berechtigt,
neben den Zufall des Erratens noch einen systematischen
Faktor anzunehmen, den man Telepathie nennt. Somit ist
Telepathie wissenschatftlich bewiesen.

Nun wirde mich aber die Effektivitat dieser wissenschaftlichen
Erkenntnis sehr interessieren. Wem bringt dieser Beweis
etwas? Derjenige, der sich fur Telepathie interessiert, hatte
schon immer die Moglichkeit, sich von ihrer Existenz zu
Uberzeugen; er bedurfte keines statistischen Beweises. Die
Gegner aber leugnen die Moglichkeit der Telepathie nach wie
vor. Der Aufwand einer solchen Untersuchung hat also keinen
anderen Nutzen als den, durch die Quantifizierbarkeit eines an
sich schon immer vorhandenen Phanomens diesem das
Pradikat »wissenschatftlich bewiesen« verleihnen zu konnen.
Doch was bringt dieses Pradikat? Die Telepathie kimmert sich
um dieses Pradikat bestimmt nicht. Ein Baum ist aufgrund
seines Selbstverstandnisses immer ein Baum, egal, ob ein
Wissenschattler ihn zum Gegenstand seiner Neugierde macht
oder nicht. Der Baum ware auch dann noch Baum, falls Gber
ihn das Urteil »unwissenschatftlich« gefallt wirde.

Was ich damit sagen will, ist, daf3 sich die Realitat niemals um
die  Beurteilung  durch  den Menschen  kiimmert.
Naturwissenschaftler versuchen immer, durch ihr Urteil zu
bestimmen, was Realitdt ist und was nicht. Doch die
Wirklichkeit ist, unabhéngig von jeglicher Klassifizierung, immer
die gleiche. Das Problem zwischen wahr und falsch spielt sich

-184-



immer und ausschlie3lich im Menschen ab, tangiert aber
niemals die Wirklichkeit. Wirklichkeit entsteht nicht durch
Mehrheitsbeschluf3. Dies aber scheinen die meisten Menschen
zu glauben, argumentieren sie doch immer damit, dal}
schlieBlich »fast alle Wissenschaftler der gleichen Meinung
seien«. Was soll dieses Argument? In welcher Beziehung steht
die Quantitat der Meinungen zur Realitat? Wenn sich jemand
irrt, so ist dies ausschlief3lich das Problem dessen, der sich irrt.
Deshalb ist es unverstéandlich, warum alle nach
wissenschaftlicher Anerkennung streben und solche Angst vor
wissenschaftlicher Kritik haben.

Wenn heute die Wissenschaft die Astrologie fur Unsinn halt,
dann liegt darin ein Problem der Wissenschaftler, bestimmt
nicht eines der Astrologen. Deshalb halte ich es fir unsinnig,
dal3 die Parapsychologie ihre Kraft damit vergeudet, Dinge
wissenschaftlich anzuerkennen, die ohne diese Anerkennung
genauso existieren. In einen Satz komprimiert: Was nitzt es
einem Parapsychologen, wenn er Hellsehen wissenschaftlich
bewiesen hat, selbst aber nicht hellsehen kann? Ddobereiner
definiert Naturwissenschaft mit der Formel: »Sicherheit aus
Skepsis«. Skepsis mag recht gut sein, wenn sie aber zum
Selbstzweck wird, ist sie krankhaft. Skepsis als Ausgangspunkt
und Ziel allen Handelns - diesem Prinzip hat sich leider auch
die Parapsychologie untergeordnet. Schade - denn der
Gegenstand ihres Forschens wére es wert, nicht nur funktional
bewiesen, sondern auch verstanden zu werden. Zweifellos
bleibt es ein Verdienst der Parapsychologie, dal} sie das
Interesse breiter Schichten fir bislang als okkult geltende
Vorgadnge geweckt hat. Zur Zeit ist diese allgemeine
Beschéftigung mit parapsychologischen Problemen sogar
besonders grof3. Hier liegt neben dem erfreulichen Aspekt auch
wieder eine Gefahr. Denn aul3er einer reichhaltigen Sammlung
von Phanomenen und einigen Hypothesen kann die
Parapsychologie dem nach Wahrheit suchenden Interessenten
leider kein verbindliches Weltbild vorlegen. So reihen sich leider
die parapsychologischen Ergebnisse lediglich in die endlose
Reihe der allgemeinen wissenschaftlichen Einzelergebnisse

-185-



ein, ohne jegliche Verbindlichkeit fur das Leben und Handeln
des einzelnen.

Nach so reichlicher Kritik an den Wissenschaften mag vielleicht
der Eindruck entstehen, ich hatte das Prinzip der Kritik zum
Selbstzweck erhoben und fande deshalb in jeder
»wissenschaftlichen Suppe« ein Haar. Ware dieser Eindruck
entstanden, so ware meine Absicht am Ziel vorbeigelaufen.
Meine Kritik sollte lediglich als formale Hilfe dienen, die
praktische Bedeutung der in diesem Buch behandelten Themen
aufzuzeigen, weil ich den Eindruck habe, dafl} die meisten
Menschen glauben, Esoterik wére ein nettes Hobby flr
realitdtsfremde Menschen, im taglichen Leben sei es jedoch
vollig irrelevant, ob es nun ein Leben nach dem Tode gebe oder
nicht. Diesen héaufigen Irrtum aufzuklaren war meine Absicht,
wenn ich den krassen Gegensatz skizzierte, der zwischen den
Resultaten zweier vollig verschiedener Weltbilder entsteht.

Meine Kritik will nicht die Wissenschaft verdndern - ein solches
Unternehmen ware unmdoglich, weshalb auch jeder Versuch
von vornherein sinnlos ist. Man kann lediglich abwarten, bis die
Wissenschaft durch ihre eigenen Ergebnisse sich selbst
vernichtet. Dieser Zeitpunkt ist bereits so nahe, dall man
getrost abwarten kann. Die vielen futurologischen Bucher, die
eine kontinuierliche Weiterentwicklung der Naturwissenschaft
und Technik als Grundlage ihrer Vorhersagen benutzen,
werden noch in diesem Jahrzehnt von der Realitat antiquiert
werden. In Anbetracht dieser Entwicklung halte ich es fir
notwendig, dem sogenannten »Verbraucher«, dem Menschen,
der sein Vertrauen bisher der Wissenschaft geschenkt hat,
rechtzeitig  ein Gegenangebot  zu machen. Das
wissenschaftliche Weltbild ist bekannt. Ich habe versucht, das
esoterische Weltbild in einigen mir wichtig erscheinenden
Aspekten zu umreil3en und vom ersteren abzugrenzen. Nur wer
beide kennt, kann sich entscheiden. Wissenschaftliches
Denken und Forschen muf3 nicht notgedrungen falsch sein.
Doch die Wirklichkeit fordert, da? wir bei diesem Vorgehen
immer beide Pole der Realitéat beriicksichtigen. Die Alternative
heil3t also nicht: entweder rationales Denken oder religiose
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Schwarmerei und Aberglauben. Vielmehr mufl3 ein echt
wissenschaftliches Forschen harmonisch beide Pole der
Dualitat Materie und Psyche erkennen und aufeinander
beziehen. Dal} ein solches Vorgehen mdoglich ist und zu
anwendbaren Ergebnissen fuhrt, zeigt die anthroposophische
Wissenschaft. Sie ist ein Musterbeispiel dafur, wie man die
naturwissenschatftliche Methode mit den Erkenntnissen des
Geistes in Einklang bringen kann. Die von Rudolf Steiner
begrindeten  Geisteswissenschaften,  weitergefuhrt  von
naturwissenschaftlich ausgebildeten und anthroposophisch
geschulten Forschern, haben in den Sektionen Mathematik,
Astronomie, Medizin, P&adagogik, Sozialwissenschaft und
Landwirtschaft ein eigenes groRartiges Lehrgebaude entwickelt,
deren Ergebnisse genauso praktisch anwendbar sind wie die
der Schulwissenschaften, jedoch im Unterschied zu diesen die
Gesamtheit der Wirklichkeit erfassen, wodurch
Nebenwirkungen wund Irrtimer gréReren Stils vermieden
werden.

Der Grund, warum die anthroposophische Wissenschaft allen
Irrtimern der anderen Wissenschaften so souveran entgehen
konnte, liegt in dem umfassenden Lehrwerk Rudolf Steiners,
der aus einer seherischen Intuition heraus ein alle Gebiete
umfassendes Weltbild entwarf, das als Ausgangspunkt und
Leitinie  fur die weitere  Forschung diente. Die
anthroposophische Forschung muf3te sich also nicht an
Einzelphdnomen orientieren und sich zwangslaufig im Detail
verlieren wie ihre offiziellen Kollegen, denn sie hatten bereits
den Stellenwert ihrer Resultate in der Gesamtheit von Steiner
als Ausgangsbasis geliefert bekommen. Sie brauchte nur noch
die in den Raum gestellten Behauptungen Steiners mit
experimentellen  Methoden nachzuprifen und in die
Anwendbarkeit umzusetzen. Die Tatsache, dal3 alle
Behauptungen, zu denen Steiner selbst auf rein geistigem
Erkenntnisweg gelangt war, nachtraglich mit den Ublichen
wissenschaftlichen Methoden bestétigt werden konnten, zeigt
Uberdeutlich, dall die naturwissenschaftliche Methode
keinesfalls die einzige Mdoglichkeit ist, die Wirklichkeit zu
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erforschen, sondern dafl} es parallel dazu auch eine geistige
Erkenntnis gibt, die in ihrer Exaktheit der wissenschaftlichen
mindestens ebenbrtig ist.

Verniinftige Wissenschaft braucht als Ausgangspunkt und
Leitlinie wohl immer ein geistig geschautes Weltbild, will sie sich
nicht in ihren eigenen Irrtimern verlieren. Seitdem es
anthroposophische Wissenschaft gibt, ist das Argument, man
konne diese beiden Dinge nicht miteinander verbinden, nicht
nur entkraftet, sondern sogar ins Gegenteil gekehrt worden.
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Das Schicksal

»Wenn funfzig Millionen Menschen etwas Dummes
sagen, bleibt es trotzdem eine Dummbheit.«

Anatole France

Wie ein roter Faden begleitete uns bisher der Begriff des
Schicksals. Ich halte es fur nitzlich, in diesem Kapitel, in dem
es um die »Anwendbarkeit« geht, das Problem des Schicksals
noch einmal auszufachern. Denn gerade in der Praxis bereitet
es bei der Beurteilung bestimmter Probleme besondere
Schwierigkeiten.

Ich versuchte im zweiten Teil dieses Buches darzustellen, dafd
Schicksal immer Form eines selbstgesetzten Inhaltes ist. Das
Schicksal eines Lebens st Auswirkung des vorigen Lebens,
einzelne Schicksalsereignisse sind Resultate unseres Handelns
bzw. unseres Verhaltens. Ferner mussen wir auch
berlcksichtigen, dal3 der Mensch einer Finalitat entgegengeht.
Kennt jedoch der Mensch seine Finalitat nicht, so muf3 oft ein
schicksalhaftes Ereignis diesen Menschen seiner Bestimmung
naherbringen. Schicksal ist also der individuellste und
ureigenste Besitz eines Menschen. Deshalb ist es notwendig, ja
unerlaBlich, dald der einzelne eine enge innere Beziehung zu
seinem eigenen Schicksal hat, daf3 er es versteht und mit ihm
lebt, damit er dessen Sinnhaftigkeit wahrnehmen kann.

Leider fehlt dem Menschen unserer Zeit diese Beziehung zu
seinem Schicksal meist vollig. Durch den Zufallsbegriff und
durch das funktionale Denkmodell der Wissenschaft wurde der
Mensch aus seinem Schicksal entwurzelt. Der moderne
Mensch erlebt das Schicksal nicht mehr als sein Eigentum,
sondern als etwas Fremdes, das von auf3en auf ihn zukommt
und ihn bedroht. So wurde es zur Hauptbeschaftigung unserer
Gesellschaft, Schicksal zu manipulieren. Man schafft immer
neue Madoglichkeiten, Methoden und Institutionen, um sein
Schicksal von anderen verwalten und »neutralisieren« zu

-189-



lassen. Die Beispiele fur dieses Vorgehen sind so unermef3lich
zahlreich, dal3 ich nur einige herausgreife, um die
Konsequenzen eines richtigen Schicksalsbegriffs fir unser
menschliches Zusammenleben deutlich werden zu lassen.
Dabei wird es sich kaum vermeiden lassen, dal3 einige dieser
Beispiele etwas schockierend wirken, weil sie dem gewohnten
Denken meist kontrar gegeniberstehen. Doch die Gewohnheit
des Denkens sagt bekanntlich nichts Gber dessen Richtigkeit
aus.

Bei der Beurteilung der Medizin und Psychologie streiften wir
bereits das Problem, wieweit es einem Therapeuten gestattet
ist, in Schicksalsablaufe einzugreifen. Nun gehort »Kranksein«
bestimmt zum Schicksal. Krankheit ist entweder Korrektur oder
Aufforderung beziehungsweise beides gleichzeitig. Uberdies
kann Krankheit, besonders wenn sie bleibende Folgen mit sich
bringt, auch Anlal3 sein, seine eigene Bestimmung zu finden,
etwa durch einen notwendig gewordenen Berufswechsel oder
ahnliches. Auf gar keinen Fall ist Krankheit eine zuféllige
Storung, die man moglichst schnell »bek&mpfen« muf3. For
Unfalle gilt das gleiche. Kein Mensch verunglickt zufallig.

Viele Leute glauben, es gabe nichts Dringlicheres und
Nutzlicheres, als Krankheiten und Unfélle zu verhuten. Was fir
den Einzelmenschen gilt, ist auch fur groRe Gemeinschaften
gultig, denn auch Gemeinschaften haben ihr Schicksal. So
gehen ganze Stadte und Landschaften an Erdbeben,
Uberschwemmungen und Seuchen zugrunde. Auch hier waltet
ein gerechtes Schicksal. Wenn viele diese Gerechtigkeit und
Sinnhaftigkeit nicht verstehen kdnnen, so ist daran nicht das
Schicksal schuld.

Die Reihe grauenhatfter Ereignisse laf3t sich mihelos fortsetzen:
Menschen werden ermordet, Flugzeuge stirzen ab, ganze
Volksstamme verhungern usw. Fast reflexartig verurteilt man
diese Ereignisse als etwas, was eigentlich nicht sein sollte und
nicht sein darf. Sofort versucht man Losungen zu finden, die in
Zukunft solche Vorkommnisse verhindern sollen. Doch trotz all
dieser immensen Bemihungen scheinen die Schrecken auf der
Welt sich nicht zu verringern. Sollte dies nicht zu denken
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geben? Es ist hdchste Zeit, dal’ wir wieder die Beziehung zum
Schicksal gewinnen, wie sie dem numindsen und dem
religiosen Menschen eine Selbstverstandlichkeit war.

Der sogenannte Primitive erlebte alles Gute und Schlechte als
etwas, was von etwas Heiligem kommt. Dabei projizierte er sein
Unbewu3tes nach aul3en, personifizierte es und gab ihm einen
Gottesnamen. Dieser Vorgang ist vollig legal, da trotz der
Projektion das Schicksal als selbst verschuldet - im guten oder
schlechten Sinne -erlebt wurde. Wenn der religiose Mensch das
Schicksal als Lohn oder Strafe Gottes empfindet, erkennt er
hiermit die Eigenverantwortlichkeit fur sein Schicksal an und
bleibt mit ihm verséhnt. Wie kann ich einem Schicksal
unversohnlich gegentberstehen, wenn ich weil3, dal3 es die
Frucht meines eigenen Handelns ist? Nur der entwurzelte
Mensch kampft gegen sein Schicksal. Wer heute die
Gemeinschaft auffordert, die Reglementierung seines
Schicksals zu Ubernehmen, zeigt damit nur die unbewul3te
Angst vor seinen eigenen Inhalten.

Hier berihren wir das Problem der sozialistischen
Gesellschaftsordnung. Sozialismus kann nur dort entstehen, wo
entwurzelte Menschen nicht mehr den Mut haben, die Folgen
ihrer eigenen Inhalte einzulésen. Wenn man nicht mehr bereit
ist, sein eigenes Schicksal zu erleben, ruft man nach einer
Organisation, die das Schicksal reguliert und nivelliert.
Sozialismus ist die Angst vor sich selbst - etikettiert mit der
Aufschrift Gerechtigkeit. Nun haben alle, die nach Gerechtigkeit
rufen, vor nichts so viel Angst wie vor der Gerechtigkeit! Das
Schicksal ist immer gerecht, weil es gesetzmallig funktioniert.
Wer Gerechtigkeit liebt, mufd es daher hinnehmen koénnen, dai3
der eine arm und der andere reich ist. Ein Mensch, der richtig
und gesetzmaRig lebt, braucht sich vor nichts zu flrchten,
deshalb braucht er auch keinen Staat, der ihm im Krankheitsfall
eine Pramie auszahlt, ihn vor dem Verhungern schitzt und vor
Mordern bewahrt. Eines solchen staatlichen Schutzes glauben
nur die zu bedirfen, die so miserable Inhalte setzen, dald sie
standig auf der Flucht vor sich selbst sind.
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Sozialismus ist eine notwendige Folge auf das
naturwissenschatftliche Denken. Erst durch die Entwurzelung
des Menschen aus einem geordneten Kosmos wird er
gezwungen, die Verwaltung seines Schicksals dem Staat zu
Ubertragen. Sozialismus ist Angst vor der eigenen
Verantwortung. Doch alle Malznahmen, Schicksal funktional zu
regulieren, nitzen leider nichts. Deshalb gibt es auch in den
sozialistischen Staaten weiterhin Mé&chtige und Verfolgte, Arme
und Reiche. Deshalb wird es auch weiterhin Krankheit und
Unfalle, Naturkatastrophen und Hungersnote geben. Je mehr
man versucht, durch &ufRere Manipulationen das Schicksal zu
beeinflussen, desto kompliziertere Wege muf3 es begehen, um
sich verwirklichen zu kénnen. Dadurch wird Schicksal bestimmt
nicht angenehmer.

Deshalb sollten die Menschen den Kampf gegen das Schicksal
aufgeben und es als ihr eigenes Produkt liebenlernen. Dann
wird es einfach, das Schicksal zu manipulieren: Ich brauche nur
so zu leben, dal’ ich getrost den formalen Auswirkungen meiner
gesetzten Inhalte entgegensehen kann. Dann bekommt auch
die alte Forderung fast aller Religionen: »Liebe deinen
Néachsten«, wieder ihren Sinn. Denn wenn ich weif3, dafd mir nur
Dinge zustofRen kdnnen, die ich selbst geséat habe, so erkenne
ich im »Nachsten« einen Menschen, der mir hilft, Schicksal zu
verwirklichen beziehungsweise meine eigene Situation zu
erkennen. Ob dieser »Néachste« der gute Freund, ein Betriger
oder Morder ist - was ich erlebe, istimmer mein Schicksal -, der
»andere« kann immer nur Vermittler sein. Alle Menschen, die
schnell verurteilen, sollten bedenken, dal? sie dieses Urteil Gber
ein Stuck ihrer eigenen Persdnlichkeit fallen; denn man kann in
der AuRRenwelt nur das erleben, wofur man innerlich reif ist.

Daraus ergibt sich als erstes die Forderung, Schicksal
geschehen zu lassen, ohne gleich nach Mdoglichkeiten des
Eingreifens zu suchen. Ich pladiere jedoch nicht fir einen
volligen Fatalismus und fur ein apathisches Warten auf das,
was sowieso geschieht. Ein solcher Vorwurf wirde Ubersehen,
dal ich das Schicksal als von den Menschen selbst erzeugt
bezeichnet habe. Die Konsequenz ist, dal3 die Gestaltung des
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Schicksals zu einer der wichtigsten Aufgaben eines jeden
einzelnen wird.
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Der Weg

»Die geraten ins Dunkel, die sich nur mit der
Erkenntnis des Endlichen beschéftigen, aber die
geraten in ein noch gréReres Dunkel, die sich nur
mit der Erkenntnis des Unendlichen beschéftigen.

Die geraten ins Dunkel, die nur nach dem
Vergéanglichen streben. Aber die geraten in noch
tieferes Dunkel, die nur nach dem Ewigen streben.

Wer da weil3, da3 Vergangliches und Ewiges eins
sind, der Uberschreitet den Abgrund des Todes.«

Ischa - Upanishad

Es ist mir bekannt, auf welch starken emotionalen Widerstand
all das, was ich bisher gesagt habe, st6(3t. Die verschiedensten
und widerspruchlichsten wissenschatftlichen Theorien diskutiert
man mit relativer Gelassenheit; stehen jedoch astrologische
und esoterische Themen zur Diskussion, erhitzen sich die
Gemditer Uber das gewohnte Mal3 hinaus. Es ist eindrucksvoll
zu beobachten, mit welch groRem Aufwand ein
Abwehrmechanismus in Gang gesetzt wird, der sich nicht
scheut, auch noch die abwegigsten Argumente in seinen Dienst
zu stellen.

Dieser Abwehrmechanismus hat die Funktion, ein neurotisches
Gleichgewicht aufrechtzuerhalten. Worin sieht das Unbewuf3te
vieler Menschen die Gefahr der astrologischen Argumentation?
Die Antwort ist einfach: in der Verbindlichkeit. Mit anderen
Worten, ein Mensch, der sein Leben lang gewohnt war, sein
Leben mehr oder weniger als Ergebnis der vielen aul3eren
Umstande zu empfinden, ein Mensch, der glaubt, unter dem
Druck der Ereignisse seine grof3en und hohen Ideale und Ziele
nicht verwirklichen zu kénnen, stréubt sich unbewul3t gegen ein
Wirklichkeitsmodell, das ihm die gesamte Verantwortung fir
sein Leben anlastet.
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Wenn auch viele Leute anfanglich die Konsequenzen der
esoterischen Lehren Ubersehen, so ahnt das Unbewul3te
wesentlich schneller, daf? sich die Gestaltung des Lebens mit
der Anerkennung der Astrologie vollig umwandeln muifte. Hier
allein liegt der Grund, warum es so schwer ist, der Astrologie
und ahnlichen Verfahren offizielle Anerkennung zu verschaffen.

Eine Theorie kann noch so dumm sein, ihrem Siegeszug wird
nichts im Wege stehen, wenn sie fir den einzelnen
unverbindlich ist. Die Astrologie aber ist verbindlich.

Alle esoterischen Lehren sind verbindlich. Vor nichts aber hat
der moderne Mensch so viel Angst. Deshalb versucht die
Mehrzahl der modernen Astrologen, diese Verbindlichkeit aus
der Astrologie zu streichen und sie Uber die funktionale
Anwendbarkeit der Wissenschaft anzugleichen. Solange ich
einen Patienten mit Auskinften troste wie etwa: »lhnen geht es
zur Zeit schlecht, weil Sie der Ubeltater Saturn schlecht
bestrahlt - warten Sie noch einen Monat, dann bringt der Jupiter
wieder alles in Ordnung!« - solange ich ginstige und
ungunstige Zeiten fir Lottospiele berechne, so lange ist auch
die Astrologie beliebt, da sie den einzelnen nicht weiter tangiert;
er hat wieder einen »Schuldigen« fur sein Schicksal gefunden,
den »Saturn...

Wird heute auch die Astrologie Uberwiegend auf dieser Ebene
betrieben, so ist diese Anpassung ebenso verantwortungslos
wie zum Beispiel die Verhaltenstherapie. Auch Astrologen und
Esoteriker fallen haufig dem Zeitgeist zum Opfer. Deshalb sollte
man sich auch davor huten, all die Leute, die unter dem
Firmennamen der Esoterik und Astrologie lautstark an die
Offentlichkeit treten, immer als MafRstab zur Beurteilung
esoterischen Gedankenguts zu nehmen. In jeder Zunft gibt es
schwarze Schafe. Vielleicht gibt es in esoterischen Kreisen
besonders viele. Das mag am Thema liegen, das viele
Neurotiker und Pseudogelehrte anzieht. Gerade der Neurotiker
fuhlt sich von den esoterischen Lehren sehr stark
angesprochen; doch nur selten wird ohne fachkundige Fuhrung
einem solchen Menschen die bewul3te Verarbeitung der
esoterischen Inhalte gelingen. Es st deshalb nicht
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verwunderlich, dal? sich auf diese Weise die abenteuerlichsten
Zirkel bilden, die versuchen, der Offentlichkeit einen
»reprasentativen Eindruck« Uber Esoterik zu vermitteln. Auch
reizt gerade die Astrologie viele Leute, ihre fehlende
akademische Bildung Uber den Umweg des astrologischen
Priesters zu kompensieren und ihre eigene Erlebnisunfahigkeit
Uber das Schicksal der anderen aufzubessern. Man sollte sich
daher hiten, von den Vertretern esoterischer Lehren auf deren
Inhalte zu schlie3en. Gerade in der Esoterik hért man von den
wahren und groRBen Meistern in der Offentlichkeit sehr wenig,
genauso wie man in Indien Fakire an jeder Stral3enecke antrifft,
die groRRen Yogis jedoch bestenfalls nach jahrelangem Suchen
findet.

Wahrend ich im dritten Teil dieses Buches die Konsequenzen
astrologischer und esoterischer Uberlegungen in bezug auf die
funktionale Anwendbarkeit darzustellen versuchte, soll dieser
letzte Teil die Verbindlichkeit fir das personliche Leben
herausstellen. Was ich in diesem Buch darlege, sind keine
Theorien, Uber die man diskutieren kann, die man glauben oder
nicht glauben kann. Ob jemand meine Behauptungen glaubt
oder sich lieber der Meinung meiner Gegner anschlief3t, ist
vollig gleichgdltig; in beiden Fallen wirde er etwas glauben,
was andere behaupten. Gewil3heit erlangt er erst dann, wenn er
selbst die Wahrheit erkundet. Dieser Weg ist zwar mihseliger
und zeitraubender, als wenn er sich einfach einer Meinung
anschlie3t, doch das Ergebnis solcher Mihen ist, dal’ er etwas
weil3.

Dieser Weg, selbst »Wissender« zu werden, kann ihm niemand
abnehmen. So, wie kein anderer fur ihn essen oder schlafen
kann, so kann ihm auch kein anderer den Weg zu Wissen und
Erkenntnis abnehmen. Esoterik ist ein Weg und keine
»Wissensdisziplin« im tblichen Sinne.

Deshalb haben sich auch die Inhalte der Esoterik in den letzten
paar tausend Jahren nicht geéndert. Weiterentwickeln kénnen
sich bestenfalls die rein technischen Verfahren, mit deren Hilfe
man dieses Wissen paktisch anwenden kann. Man kann die
Methoden der astrologischen Berechnungen verbessern, man
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kann im alchemitischen Labor moderne Apparaturen
verwenden - der Weg, den der einzelne gehen muf3, ist heute
dennoch der gleiche wie vor funftausend Jahren. Ich habe
manchmal den Eindruck, daR3 viele Menschen immer noch auf
»Ergebnisse« der Esoterik warten, die sie einfach Ubernehmen
und auswerten konnen. Diese Ergebnisse werden sie nie
bekommen, weil sie jeder fir sich erarbeiten mul3.
Angenommen, ein Alchemist kann aufgrund seiner
lebenslangen Arbeit schliel3lich Blei in Gold verwandeln, so
kann nur er es - als Ausdruck seiner Herrschaft Uber die
Materie. Dadurch wurde jedoch noch lange kein neues
Verfahren entdeckt, das es auch anderen ermdglicht, das
gleiche zu tun.

Jeder Mensch, der sich die Zeit nimmt, Gber sich und das
Leben nachzudenken, wird auf die gleichen fundamentalen
Fragen stol3en: Wenn er sich ehrlich und ohne alle Vorurteile
Rechenschaft tUber das, was er von sich und der Welt weil3,
ablegt, wird er etwa zu folgendem Resultat kommen:

Ich weil3, dafd ich existiere. Ich stelle fest, dal’ ich in meinem
Denken und Handeln ein begrenztes Wesen bin. Daraus kann
ich schlieRen, dal3 es auch etwas Unbegrenztes geben muf3,
das ich jedoch in meiner Begrenztheit niemals ganz erfassen
kann. AulRer mir gibt es noch andere Dinge und Wesen. Diese
Dinge und Wesen, die mich umgeben und mit denen ich es im
taglichen Leben zu tun habe, sind aus Materie. Daraus ergeben
sich folgende wichtigen Fragen: Wer bin ich, warum bin ich und
warum bin ich so, wie ich bin? Woher komme ich und wohin
werde ich gehen? In welchem Verwandtschaftsverhéltnis stehe
ich zu den mich umgebenden Dingen und Wesen? Was ist
Materie und wie kann ich sie beherrschen? Was ist der Sinn
meines Lebens und was geschieht nach meinem Tod?

Wer sich diese Fragen nicht stellt, lebt an seinem Leben vorbei.
Deshalb sollten auch alle Theorien, Philosophien und sonstige
Systeme daran gemessen werden, ob sie diese Fragen
befriedigend beantworten konnen. Ich rdume ein, daf die
Beantwortung dieser Fragen nicht gerade leicht ist, doch die
Behauptung, es gabe keine gultigen Antworten auf diese
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Fragen, ist falsch und stammt von Leuten, die zu faul sind, sie
zu suchen.

Da diese Fragen, die das Leben an sich betreffen, so alt wie die
Menschheit sind, jedoch, solange es Menschen geben wird,
niemals an Aktualitat verlieren kdnnen, lohnt es sich, zuallererst
einmal zu prifen, welche Wege die Menschen vor uns
gegangen sind, um Antworten auf diese Fragen zu finden. Wir
neigen dazu, alle Menschen vor uns fir primitive, leichtglaubige
und etwas dumme Wirrkdpfe zu halten. Bei naherer und
ehrlicherer Beurteilung der Leistungen friiherer Hochkulturen
entdecken wir jedoch nicht nur auf »technischem« Gebiet
Dinge, die uns vor unldsbare Ratsel stellen (z.B. Steintransport
fur Obelisken und Pyramiden usw.), sondern wir entdecken
auch eine grof3e Anzahl von Systemen, die offensichtlich zur
Beantwortung der obigen Fragen fuhrten. Solche Systeme sind
z. B. die Astrologie, die Chirologie (das Lesen der Handlinien),
die Kabbala und der Tarot, die Kartomantie, der | Ging, die
Runen, die Numerologie, Alchemie und der Yoga.

Es gibt lediglich zwei Mdoglichkeiten: entweder diese alten
Systeme sind falsch und fiihren zu keiner wahren Antwort auf
die gestellten Fragen, oder sie sind brauchbar und erfillen
ihren Zweck. Diese Entscheidung kann man aber erst dann
fallen, wenn man die einzelnen Systeme genau kennt und mit
ihnen gearbeitet hat. Es ist immerhin bemerkenswert, dal3 alle
Kenner dieser einzelnen Systeme einstimmig behaupten, dal3
sie funktionieren und zur Antwort der gestellten Fragen fiihren,
die Kritik jedoch ausschlie3lich von Leuten stammt, die sich
niemals die Muhe gemacht haben, auch nur eins dieser
Systeme naher kennenzulernen. Der nachste bemerkenswerte
Punkt ist, dal3 alle diese Systeme, obwohl sie aus den
verschiedensten Kulturkreisen stammen und die
verschiedensten Phanomene als Ausgangsbasis benutzen,
doch alle zu denselben Endresultaten fuhren. Mit anderen
Worten: Die anfanglich so verschieden anmutenden Systeme
geben in ihren Konsequenzen alle die gleichen Antworten auf
die gestellten Fragen.
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Daher ist es sinnlos, Uber die Behauptungen dieses Buches zu
diskutieren. Wer die angeschnittenen Probleme als fir sein
Leben wichtig empfindet, muf3 sich wohl oder tibel auf den Weg
machen, um meine Behauptungen selbst zu Uberprifen. Nur
was er durch eigene Erfahrung erkannt hat, kann er zu seinem
Wissen zahlen. Wenn die Probleme jedoch nicht wichtig genug
erscheinen, wird man sich diese Mihe nicht machen und so
weiterleben wie bisher - jedoch sollte man dann auch kein Urtell
Uber diese Dinge fallen!

Dieses Buch will niemanden bekehren oder einen neuen
Glauben verbreiten, es will lediglich dem
naturwissenschattlichen Denksystem ein Angebot
entgegensetzen und dadurch all denen, die auf der Suche sind,
auf einen vorhandenen Weg hinweisen. Ich betone das Wort
hinweisen, denn gehen muf jeder diesen Weg selbst. Niemand
auf der Welt kann ihm diese Arbeit abnehmen. Das Ziel dieses
Weges ist der vollkommene Mensch, der Weise. Mag das Ziel
auch noch so weit entfernt sein, wichtig ist allein der Entschlul3,
den Weg Uberhaupt erst einmal einzuschlagen. Dieser Weg ist
kein Weg der Entsagung, dieser Weg fordert nicht die Abkehr
von der Flle des Lebens. Im Gegenteil - dieser Weg fihrt in
die Fulle des Lebens hinein.

Wer glaubt, daf man das Ziel der Vollkommenheit nur dadurch
erreichen kann, dal3 man sich einen Sack umhangt und in den
Wald geht, irrt. Voraussetzung fur ein gluckliches,
harmonisches und erfolgreiches Leben ist, dal3 man sich selbst
und die Gesetze, denen man unterworfen ist, erkennt. Mit der
Kenntnis der Gesetze beginnt die Freiheit und die Macht tber
die Gesetze. Denn erst, wenn der Miller die Gesetze des
Wassers kennt, kann er sein Mihlrad so anbringen, dal3 es
vom Wasser angetrieben wird. Erst wenn ich das Gesetz von
Inhalt und Form verstanden habe, bin ich nicht mehr dem blind
erscheinenden Schicksal ausgeliefert, sondern kann beginnen,
mein Leben selbst und bewul3t zu gestalten.

Der Weg ist im Prinzip immer der gleiche: Der Mensch muR3
sich seiner unbewuf3ten Inhalte und Potenzen bewul3t werden
und so sein eigenes Selbst finden. C. G. Jung nannte diesen
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Vorgang den Weg der Individuation. Jung zeigte in seinem
Buch »Psychologie und Alchemie« anhand einer Uber hundert
Traume umfassenden Serie eines einzigen Patienten, dal3 die
Symbolik, die dieses Unbewul3te beim Vorgang der
Individuation erzeugt, genau der Symbolik der Alchemie
entspricht, obgleich der Patient von diesem Gebiet nie etwas
erfanren oder gewuf3t hatte. Wir erkennen hier die
Allgemeingultigkeit der Symbole, die unabhangig von
bewuf3tem Bildungsstand und Wissen immer und zu allen
Zeiten die gleichen sind. Deshalb ist die Alchemie auch so
lange gultig, solange es Menschen gibt, und wird nie Gberholt
werden kdnnen.

Auch C. G. Jung hat die Individuation nicht erfunden, sondern
bei der Behandlung seiner Patienten immer wieder feststellen
konnen, daf} sich an einem bestimmten Punkt der Therapie
eine eigenartige, zielgerichtete Dynamik des Unbewul3ten
manifestiert, die aus eigenem Bestreben heraus den Menschen
zur groReren Bewultheit fuhrt. Diesen Vorgang nannte er
Individuation. Ich erwahne sie deshalb, damit nicht der Eindruck
entsteht, einige Leute wollten die Menschen irgendwohin fihren
und nach ihren eigenartigen ldeen umwandeln. Der Trieb zur
BewuR3twerdung ist potentiell in jedem Menschen vorhanden
und daher ein naturlicher Vorgang.

Es ist jedoch nicht ganz ungeféhrlich, abzuwarten, bis das
Unbewul3te gewaltsam von sich aus diese Entwicklung einleitet,
da in diesen Fallen das Bewul3te oft nicht in der Lage ist, den
gewaltigen Ansturm unbewuf3ter Inhalte zu verarbeiten und zu
integrieren. So bieten sich fur dieses Unternehmen die
erwahnten alten Systeme an, die den Menschen auf den Weg
der Erkenntnis geleiten. Ich betone nochmals, dal3 all diese
Systeme nur Hilfsmittel der Erkenntnis sind und deshalb auch
nie Selbstzweck werden sollten. Die Gefahr des Selbstzwecks
ist oft grof3, da man sich in die Hilfsmittel so verliebt, dal3 man
den Weg dartber vergifdt.

Es ist ziemlich gleichglltig, welches der verschiedenen
Systeme man als Hilfsmittel verwendet - sie sind bei richtigem
Gebrauch alle gleich gut. Doch sind fir die einzelnen
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Abschnitte des Weges die einen besser und die anderen
weniger geeignet. Der Vollstandigkeit halber seien hier die
einzelnen Systeme ein wenig kommentiert und miteinander in
Beziehung gesetzt:

Uber die Astrologie wurde in diesem Buch am ausfiihrlichsten
gesprochen, weil ich die Astrologie fir eine der besten Systeme
halte, sich selbst und die anderen zu erkennen und zu
verstehen. Von der rein technischen Seite her ist die Astrologie
besonders exakt, da die Position der Gestirne fur
Vergangenheit und Zukunft mathematisch genau bestimmt
werden kann. Betonen mochte ich noch einmal, dal3 zwischen
den Gestirnen und den Ablaufen auf der Erde kein kausaler
Wirkungszusammenhang besteht, sondern die
Gestirnskonstellationen  eine  Ubergeordnete  Wirklichkeit
abbilden, von der man auf jedes beliebige andere System
schlieen kann. Deshalb kann man auch ein Horoskop nicht
nur fir Lebewesen erstellen, sondern genauso fur Vertrage,
Autos, Firmen usw.

Dies ist moglich, weil jeder Zeitmoment eine bestimmte Qualitat
besitzt. Alles, was in einem bestimmten Zeitpunkt geschieht,
mul3 dieser Zeitqualitat entsprechen oder, umgekehrt formuliert,
in einem bestimmten Zeitpunkt kénnen sich nur Ereignisse
manifestieren, die der jeweiligen Zeitqualitdt entsprechen.
Kenne ich auf einer Ebene die Ereignisse zu einem bestimmten
Zeitpunkt, so kann ich hieraus auf die Ereignisse auf allen
anderen Ebenen schlieRen, die zu demselben Zeitpunkt
ablaufen. Die Ereignisabldufe auf den verschiedenen Ebenen
stehen nicht in einem kausalen Zusammenhang, sondern
laufen synchron ab. Daflr ein konkretes Beispiel:

Formuliert ein Mensch zu einem bestimmten Zeitpunkt eine fur
ihn wichtige Frage, so kann man auf den Zeitpunkt der
Fragestellung ein Horoskop anfertigen, in dem sowohl die
Fragestellung als auch die Antwort enthalten sind. Die fragende
Person kann ihre Frage nur in einem Zeitmoment formulieren,
dessen Qualitat dem Inhalt der Frage adaquat ist. In diesem
Augenblick mussen auf der Ebene des Himmels die
Gestirnsstellungen ebenfalls diese spezifische Zeitqualitat
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reprasentieren. Diese Synchronizitat erlaubt es, von der einen
Ebene auf die andere exakte Schlisse zu ziehen.
Voraussetzung dafir ist lediglich die Fahigkeit, daR man den
Symbolwert der einen Ebene auf die Wirklichkeit der anderen
Ebene zu Ubertragen in der Lage ist. Dall man gerade
Gestirnskonstellationen als symbolische Vergleichsebene fir
die Aussagen heranzieht, ist vollig willkirlich; sie kann
genausogut durch eine andere abstrakte Ebene ersetzt werden.

So kann man anstelle des Horoskopes zum Zeitpunkt der Frage
ein paar Holzstdbchen werfen. Die Lage der gefallenen
Holzstabchen reprasentiert die jeweilige Zeitqualitat. Kenne ich
den Schlissel, um die symbolische Lage der Stabchen
Ubersetzen zu kdnnen, so komme ich zu denselben Aussagen,
die ich aus dem Horoskop gewonnen hétte. Dieser Weg der
Holzstdbchen ist das alte chinesische System des | Ging.
Genauso ist auch das so vielfach belachelte System des
Kartenlegens (Kartomantie) zu begreifen. Hier schliel3t man aus
der spezifischen Lage der einzelnen Karte auf eine andere
Wirklichkeitsebene. Der Vorgang ist im Prinzip immer der
gleiche, der Unterschied liegt nur auf der abstrakten Ebene, die
mir durch ihr Symbol die jeweilige Zeitqualitat offenbart.

Diese Zeitqualitat, die als Ausdruck der kosmischen Ordnung
die Synchronizitat aller Ablaufe in der Welt bedingt, ist
beweisbar und von jedermann nachvollziehbar; wer sie leugnet,
verschliel3t die Augen vor der Wirklichkeit.

Alles, was in einem bestimmten Zeitpunkt entsteht, wird von der
Qualitat dieses Augenblickes fir immer gepragt; alles
Existierende tragt den Stempel des Zeitpunktes, an dem es in
die Wirklichkeit der Welt eintrat. Ein auf den Geburtsaugenblick
erstelltes Horoskop ist ein solches Abbild dieses Stempels.
Deshalb finden wir dieses Horoskop auch im Organismus selbst
wieder. Hierauf beruht zum Beispiel die Irisdiagnose, die aus
der Farbung und Beschaffenheit der Iris Rickschlisse auf
Krankheit und Krankheitsdispositionen ziehen kann. Die Iris ist
im Grunde nur ein kleines Horoskop, das der Mensch mit sich
fuhrt. Das gleiche gilt auch fur die Hand. lhre spezielle
Linienfihrung reprasentiert ebenso wie das Horoskop den
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Stempel der Entstehung und wird daher von der Chirologie als
Ausgangspunkt fur ihre Aussagen benitzt.

Noch einmal: Es ist letztlich vollig gleichgiiltig, welches System
man als Grundlage fur seine Aussage heranzieht, wichtig ist
nur, da man die Ubersetzung des jeweiligen Symbols genau
beherrscht. Wesentlich an all diesen Systemen ist ja nicht, daf}
man mit ihnen in der Zukunft herumorakelt, sondern die
Konsequenz, die sich aus der Tatsache ergibt, dal3 diese
Systeme tatsachlich exakt funktionieren. Eine
Zukunftsprognose hat keinen Selbstzweck, bedeutsam ist
lediglich, dafl3 sie moglich ist. Ein Beispiel: Ob ich jemand
voraussage, dafd er mit sechsundzwanzig Jahren in einen
Unfall verwickelt wird, ist an sich relativ belanglos. Weitreichend
sind nur die theoretischen Konsequenzen aus der Erkenntnis,
dafl? man diesen Unfall bereits viele Jahre friher sehen konnte.
Denn diese Erkenntnis zeigt, da3 der Unfall erstens nicht
zuféllig geschah und zweitens, dal3 der Betroffene einzig und
allein selbst die Verantwortung fur diesen Unfall tragt, sei er
auch rechtlich noch so schuldlos, sonst ware die Prognose
nicht maoglich.

Die Konsequenz fur unser Denken habe ich ausfuhrlich im
zweiten Teil dieses Buches dargestellt, jedoch erwahne ich sie
an dieser Stelle absichtlich noch einmal, da leider auch in
Fachkreisen allzuoft die Tendenz spurbar ist, ein technisches
Hilfsmittel zum Selbstzweck zu erheben. So begegnet man
leider immer wieder Leuten, die eine Technik perfekt anwenden
konnen, ohne jedoch zu verstehen, was sie damit tun.

Waren die bisher genannten Systeme besonders gut geeignet,
die Frage »Wer bin ich?« zu beantworten, so steht uns in der
Kabbala ein System zur Verfliigung, das uns aufzeigt, in
welchem Verwandtschaftsverhaltnis wir mit der Umwelt stehen.
Die Kabbala, wortlich: die miindliche Uberlieferung, stammt aus
der judischen Kultur, ihre Grundlagen sind die Bibel und der
Talmud. Das geheime Wissen der Kabbala wurde urspringlich
nicht schriftlich fixiert, sondern ausschlief3lich mindlich vom
Meister auf den Schiler Ubertragen. Die Kabbala verknlpft alle
Dinge mit den hdchsten Urbildern, den zehn Sephiroth. Sie
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offenbart uns die ontologische Hierarchie der Sephiroth, wie sie
von der noch unerschaffenen, rein geistigen Welt herabsteigen
bis zu unserer Welt, in der wir leben. Aus der kabbalistischen
Lehre entstand der Tarot, jenes geheimnisvolle Kartenspiel, das
durch seine sechsundfiinfzig Karten den Eingeweihten alle
Geheimnisse der Welt offenbaren kann.

So, wie die Astrologie Voraussetzung zum Verstehen der
Kabbala ist, so ist diese wiederum Voraussetzung zum
Verstehen der Alchemie. Das Wort Alchemie (griechisch:
Spagyrik) meint Evolution, Veredlung, H6herentwicklung. Die
meisten Menschen assoziieren mit der Alchemie entweder den
Versuch, aus Blei Gold zu machen, oder betrachten sie
lediglich als einen Vorlaufer der modernen Chemie. Beide
Anschauungen sind grundfalsch. Die Alchemie ist ein
esoterischer Weg der eigenen Hoherentwicklung, der dual auf
beiden Ebenen unserer Existenz betrieben wird, auf der
geistigen wie auf der materiellen. Nur die gleichzeitige
Vervollkommnung auf der materiellen wie auf der geistigen
Ebene macht die Alchemie aus. Die verbreitete Meinung, es
gebe nur eine geistige Alchemie, ist auch falsch. Der Alchemist
vollizieht im Labor eine Veredelung innerhalb der Pflanzen und
Mineralreiche, um die daraus gewonnenen Einsichten und
Erkenntnisse bei der Veredelung der eigenen Person
anwenden zu konnen. Dabei ergibt sich das faszinierende
Wechselspiel, da? der Alchemist bei seinen laborantischen
Experimenten nur jeweils so weit vorwartskommt, wie seine
geistige Erkenntnis es zulaf3t, er jedoch durch die Ergebnisse
der Experimente seine Erkenntnis standig erweitert.

Die Theorie der Alchemie ist in der Grundstruktur einfach: Alles,
was die Natur hervorbringt, besteht aus den drei wesentlichen
Bestandteilen Seele, Korper und Geist oder, wie der Alchemist
sagt: Schwefel, Salz und Quecksilber. Die alchemistische
Aufgabe besteht darin, das jeweilige Produkt der Natur, das
entweder aus dem Pflanzen- oder dem Mineralreich stammen
kann, in diese drei Bestandteile zu zerlegen (Trennung bzw.
Separation), jedes dieser Bestandteile zu reinigen (Purification)
und daraufhin wieder zusammenzufigen (Cohobation). Analog
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gilt beim Menschen, dem Vertreter des dritten Naturreiches,
das gleiche. Um zur Vollkommenheit zu gelangen, muf3 der
Alchemist in sich Seele, Geist und Korper trennen, reinigen und
dann zum erleuchteten Menschen wieder zusammenftigen. Bei
dieser Arbeit wird er schlie3lich den Stein des Weisen in sich
selbst finden, entsprechend dem Goethewort: »Was nitzt uns
schon der Stein des Weisen, wenn dem Stein der Weise fehlt!«
Nebenprodukt auf diesem langen Weg ist die Kunst,
spagyrische Arzneimittel zu bereiten. Die Alchemie ist also der
Weg, der zum dritten groRen Ziel fuhrt: die Beherrschung der
Materie durch den Geist.

Es gibt in unserer Zeit noch genauso Alchemie und
Alchemisten, wie dies im Mittelalter der Fall war; Alchemie ist
keine historische Episode, sondern nach wie vor ein Weg, den
der einzelne gehen kann, wenn er sich dazu reif fuhlt. Flr sie
fand im Sommer 1973 in Stuttgart der 2. Internationale
Alchemistische Kongrel3 statt, ein Ereignis, das nicht nur die
Presse in Staunen versetzt...
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Religion

»In der Religion glaubt man, in der Metaphysik weifl3
man, in der hermetischen Philosophie versteht man,
warum die Weisheit das Wesentliche zum wahren
Frieden ist.«

Frater Albertus

Ich habe bisher ein Thema mit Sorgfalt vermieden - namlich die
Religion. Leider ist schon das Wort Religion mit so vielfaltigen
Vorurteilen belastet, da? die Wahrscheinlichkeit, bei diesem
Thema milBverstanden zu werden, sehr hoch ist. In dem
Moment, wo ich die esoterischen Disziplinen als einen Weg
bezeichne, der zur Vollkommenheit des Menschen fuhrt,
tangiere ich jedoch das ureigenste Gebiet aller Religionen und
mul3 Uber sie sprechen.

Geht man den beschriebenen Weg, dann sto3t man, ob man es
will oder nicht, auf religiose Probleme. Doch was dann
geschieht, ist Uberraschend: Man erkennt auf einmal die
Sinnhaftigkeit religidser Lehren und versteht ihre Aussage Uber
die Kenntnis der Symbole. Dieses Erlebnis ist schwer zu
beschreiben; es ist eventuell vergleichbar den bekannten
doppeldeutigen Bildern, bei denen bei langerer Betrachtung das
Bild umspringt und Figur und Hintergrund ihre Funktion
vertauschen. Man sieht immer noch das gleiche Bild, und
dennoch stellt es auf einmal etwas géanzlich anderes dar. So
etwa verlauft dieses Aha-Erlebnis; auf einmal erkennt man, daf3
die Dogmen der Religionen Symbole fiir eine absolute
Wirklichkeit sind. Die letzte Wahrheit a3t sich nicht in Worte
formulieren, da sie urspringlich unbewuf3ter und daher
irrationaler Natur ist, sondern laf3t sich lediglich Gber das Bild,
Uber das Symbol erfassen. Dieser Umweg Uber das Symbol ist
aber nicht etwa ungenau und verschwommen, sondern
wesentlich exakter als die Sprache.
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Im allgemeinen versucht man, die Aussage der Religionen auf
der Realitdtsebene zu begreifen, ein Versuch, der entweder zu
bedingungslosem Glauben oder zu kritischer Ablehnung flhrt.
Auf dem Weg der Esoterik jedoch lernt man (ber die
Anwendung die Gesetze der Wirklichkeit kennen und begreift
aus diesem Wissen heraus schlagartig auch die symbolischen
Aussagen der Religionen. Erst an diesem Punkt wird Religion
verantwortbar, da das Glauben vom Verstehen abgelost wird.
Durch dieses Verstehen werden auf einmal alle Religionen
gleich wahr, weil alle Religionen die gleiche Wirklichkeit
abbilden, lediglich durch andere Symbole.

Die Tatsache, dalR die Kirchen sich untereinander Unwahrheit
vorwerfen, zeigt Uberdeutlich, dal? die Vertreter der Kirchen seit
langer Zeit nicht mehr das verstehen, was sie lehren. Den
Theologen fehlt zweifellos seit langer Zeit die Ruckkoppelung
zur Wirklichkeit, sonst kdnnte es ganz bestimmte Dinge, wie z.
B. das letzte Konzil oder die moderne Richtung des
atheistischen Christentums, nicht geben. Bereits der Vorgang
der Reformation zeigt deutlich, dal3 die Kirche keine
Verbindung mehr zu ihrer Wurzel hat. Ich bin sicher, dal3 es
immer noch einzelne Theologen gibt, die nicht nur glauben,
sondern auch wissen, doch durfte die Zahl dieser Eingeweihten
verschwindend klein sein.

Jede Religion war urspriinglich ein esoterisches System und ist
es letztlich auch heute noch. Dal} die Masse die auf3ere Form
dieser Systeme an sich rif3 und mit ihrem Geist oder besser
Ungeist ausfillte, ist vergleichbar der Astrologie und ihrer
Degeneration in den Zeitungs- und Jahrmarktshoroskopen.
Man sollte das, was Menschen aus einer Sache machen,
niemals dem System selbst anlasten.

Zweifellos ist jede Religion grundsatzlich dazu geeignet,
ebenfalls als Hilfsmittel benutzt zu werden, um den Weg der
Erkenntnis zu gehen. Ich habe jedoch den Eindruck, dal3 es fir
die meisten Menschen anfanglich leichter ist, die anderen
Systeme zu benutzen, um erst einmal die Religion verstehen zu
lernen. Nach einem gewissen Abschnitt des Weges findet
automatisch die Synthese statt, die dann auch die bislang nur
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milRverstandenen religibsen Formeln schlagartig als einen
esoterischen Schlissel offenbart. So gilt auch in der Religion
das Gesetz: nicht glauben, sondern selber erkennen!

Gott als das Symbol fur das Unbegrenzte kann von einem
begrenzten Wesen, wie es der Mensch ist, niemals direkt
erkannt und begriffen werden. Doch Gott hat aus sich heraus
die Welt erschaffen; das Unbegrenzte hat das Begrenzte
geboren. Da er eine polare Welt geschaffen hat, kbnnen wir ihn
Uber die Polaritat der Erscheinungen erkennen. Unsere Welt
und alle anderen Welten bestehen aus Geist, der sich in den
verschiedenen Aggregatzustanden der Verdichtung
manifestiert. Materie ist verdichteter Geist. Es gibt keine
Trennung zwischen Geist und Materie. Beides sind lediglich
verschiedene Zustandsformen, die Einheit offenbart sich immer
polar. Daher ist der Mensch letztlich ein geistiges Wesen.
Daher ist die Herrschaft des Geistes uber die Materie moglich.
Doch der Geist ist unendlich, ist unzerstorbar. Geist ist Leben.
Ziel und Bestimmung des Menschen ist seine eigene Evolution.
Die geistige Hoherentwicklung bleibt niemandem erspart. Wann
er den Weg beginnt, ist lediglich eine Frage der Zeit. Wer der
Welt helfen will, beginne mit seiner eigenen Veredelung. Denn
Blinde kdnnen keinen Blinden fiihren. Der Wissende kann aber
wieder nur dem helfen, dem geholfen werden will. Gehen mufl3
jeder den Weg selbst.
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Schluf3

»Mit Leuten, denen ihr eigenes Ich éne Last ist,
sollte man nicht Gber Unsterblichkeit reden.«

Eugen Gurster

Dieses Buch wurde nicht geschrieben, um die Menschheit zu
bekehren. Ich habe Uber das Thema des Buches unzahlige
Gesprache und Diskussionen gefiihrt und kenne daher die
verschiedenen Reaktionen und Argumente. Man kann die
Menschen grob in zwei Gruppen aufteilen: die eine Gruppe
besteht aus aufgeschlossenen Zuhérern, die recht schnell
begreifen, was man will und worum es eigentlich geht. Es sind
wohl die Menschen, die, zumindest unbewul3t, sowieso schon
auf der Suche waren und nun das Angebot, die Behauptungen
selbst nachzuprifen, annehmen. Die zweite Gruppe besteht
aus Menschen, die bereits bei der leisesten Berihrung mit
diesem Thema eine ungewohnlich starke Abwehrreaktion
zeigen. Diese Menschen behaupten zwar mit besonderer
Intensitat, besonders unvoreingenommen und offen fiir jedes
»verninftige«  Argument zu sein, doch gerade jedes
»vernunftige« Argument und jeder Beweis vergroRern die
unbewul3te Angst so gewaltig, dal3 jede weitere Erdrterung
dieses Themas vdllig sinnlos ist. Die zweite Gruppe wird man
nie und mit nichts tberzeugen kénnen, weshalb man es am
besten auch von vornherein unterlassen sollte. Unbewul3te
Abwehrmechanismen haben schlie3lich ihren Sinn; es wére
wohl gar nicht zu verantworten, solchen Leuten ihre Lebenslige
gewaltsam zu entreiBen. Man sollte warten kdnnen, bis ein
Mensch reif ist, dieses Denken fir sich zu akzeptieren.

Dieses Buch wurde fir diejenigen geschrieben, die auf der
Suche sind. Leider kann ihnen dieses Buch kein neues Wissen
vermitteln, sondern bestenfalls ein Wegweiser sein. Den Weg
mul3 jeder selbst gehen. In einer Zeit, in der die Nivellierung
des Wissens und die Dummheit ihre Triumphe feiern, sollte

-209-



man es nicht versaumen, ein Angebot in die Welt zu setzen.
Danach kann niemand mehr die Entschuldigung vorbringen, er
habe davon nichts gewul3t. Wer es kennt, mul3 sich
entscheiden. Ob er sich richtig oder falsch entscheidet, muf3
ganz allein er selbst verantworten.
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Literaturhinweise

Dieses Literaturverzeichnis ist in erster Linie fur den Leser
gedacht, der den Anregungen dieses Buches nachgehen will
und weiterfihrende Literatur sucht. Dieses Suchen soll durch
die Gliederung nach Gebieten und durch kurze Kommentare
erleichtert werden. Titel, die sich zur Einflhrung in ein
bestimmtes Gebiet besonders eignen, sind durch ein *
gekennzeichnet.
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Reinkarnation

* Carl du Prel, Das Ratsel des Menschen, Wiesbaden o. J. Eine
klassische Einfuhrung in die Geheimwissenschaften.

Emil Mattiesen, Das personliche Uberleben des Todes, 3 Bde.,
Berlin 1962. Das bedeutendste Deutschsprachige Werk ber
Parapsychologie und die umfangreichste Beweisfiihrung eines
Lebens nach dem Tode.

* Morey Bernstein, Der Fall Bridey Murphy, Gottingen o. J.
Neuauflage: Protokoll einer Wiedergeburt, Bern 1973.

*Arthur Ford, Bericht vom Leben nach dem Tode, Bern 1972.

Nils-Olaf Jacobson, Leben nach dem Tode? Diisseldorf 1972.
In diesem Buch diskutiert der Autor die verschiedenen
parapsychologischen Thesen, die aufgrund der beobachteten
Phanomene in den letzten Jahren erstellt wurden.

* K. O. Schmidt, Wir leben nicht nur einmal, Minchen 1969.
Eine umfangreiche Sammlung von Féllen der Rickerinnerung
an ein friheres Leben.

Erhard Bazner, Wo sind unsere Toten? 3. Aufl. Minchen 1973.
Bazner schildert hier die durch seine seherische Gabe
gewonnenen Erkenntnisse (ber das Sterben und die
jenseitigen Welten.

Das tibetanische Totenbuch, 7. Aufl., Olten 1971. Dieses
berihmte tibetanische Weisheitsbuch lehrt die Kunst des
Sterbens sowie die Kunst des sinnvollen Lebens.

Rudolf Steiner, Reinkarnation und Karma, Dornach 1961. *

Gunter Wachsnuth, Die Reinkarnation als Phanomen der
Metamorphose, Dornach.

Alfons Rosenberg, Die Seelenreise, Olten.

Belline, Das dritte Ohr, 1973. Dieses Buch enthalt die
Aufzeichnungen der sehr interessanten Gesprache eines
Vaters mit seinem verstorbenen Sohn.

Maurice Henry, Der wissenschaftliche Beweis unseres
Weiterlebens nach dem Tode, Bietigheim 1963.
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Hans Holzer, Born again, New York 1970. Dieses Buch
berichtet Gber die Methode der hypnotischen Rickflihrung in
ein friiheres Leben.

Jan Stevenson, Twenty Cases of Reincarnation, New York
1966.
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Hypnose

* Karl Schmitz, Was ist, was kann, was nitzt Hypnose?
Minchen 1951.

Karl Schmitz, Heilung durch Hypnose, Bern 1957.

Franz Andreas Vdlgyesi, Menschen und Tierhypnose, Zirich
1963.

* Wilfried Dogs, Befreite Seele, Duisburg 1971. Dietrich
Langen, Kompendium der medizinischen Hypnose, Basel 1972.

Dietrich Langen, Die gestufte Aktivhypnose, 4. Aufl. Stuttgart
1972.

* Leslie M. Le Cron, Selbsthypnose, Nurnberg 1965.

August Forel, Der Hypnotismus, Stuttgart 1918.

Kleinsorge-Klumbies, Psychotherapie in Klinik und Praxis,
Minchen-Berlin 1959.

Alfred Katzenstein, Hrsg., Hypnose, Jena 1971.

Leon Chertok, Hypnose, Minchen 1973.

Vladimir Aristo Gheorghin, Hypnose und Gedéchtnis, Miinchen
1973.

Gottlob Schmid, Traum, Suggestion und Hypnose, Esslingen
1957.

Charles Baudouin, Das Wesen der Suggestion, Dresden 1926.
J. H. Schultz, Hypnose-Technik, Stuttgart 1965.
J. H. Schultz, Das autogene Training, 12. Aufl. Stuttgart 1966.

Klaus Thomas, Praxis der Selbsthypnose des autogenen
Trainings, Stuttgart 1972.
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Psychologie

C. G. Jung, Gesammelte Werke, 18 Bande, Olten 1968 ff.

* Gustav Richard Heyer, Praktische Seelenheilkunde, Miinchen
o.J.

* Gustav Richard Heyer, Der Organismus der Seele, Munchen
o.J.

* Edgar Herzog, Psyche und Tod, Zirich 1960. * Jolande
Jacobi, Der Weg zur Individuation, Olten 1971.

Heinrich Reich, Seelenbilder, Zirich 1960. Dieses Buch
behandelt den Tuanima-Test, der auf astrologischer Grundlage
entwickelt wurde.

Friedrich Seifert, Bilder und Urbilder, Minchen 1965. Eine sehr
gute Darstellung der Archetypen anhand von Patientenbilder.
Ernst Aeppli, Der Traum und seine Deutung, Zurich 1943.

Erich Neumann, Ursprungsgeschichte des Bewulitseins,
Munchen o.J.

Alexander Mitscherlich, Krankheit als Konflikt, Frankfurt 1966.

* Fritz Riemann, Grundformen der Angst, Minchen 1967.
Arthur Janov, Der Urschrei, Frankfurt 1973.

* Prentice Mulford, Der Unfug des Lebens und des Sterbens,
Stuttgart 1955. Dieses Standardlehrbuch des positiven
Denkens ist kein psychologisches Buch im engeren Sinne. Es
lehrt den bewufRten Gebrauch der Krafte, die im Menschen
selbst vorhanden sind. Ein Buch, das jeder einmal gelesen
haben sollte.

Richard Wilhelm, Ubers., | Ging, das Buch der Wandlungen,
Koln 1970.

Hellmut Wilhelm, Die Wandlung. Acht Essays zum | Ging,
Zurich-Stuttgart 1958.
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Homdopathie

* Viktor Itschner, Hrsg., Potenzierte Heilmittel, Stuttgart 1971.
* Adolf Voegeli, Heilkunst in neuer Sicht, Ulm 1961. Mathias

Dorcsi, Personotrope Medizin und Homoopathie, Heidelberg
1970.

Martin Gumpert, Hahnemann, Konstanz 1949.

Samuel Hahnemann, Organon der Heilkunst, 6. Aufl., Ulm
1958.

Hans Heinrich Reckeweg, Homotoxinlehre, 1961.

* Rudolf Hauschka, Substanzlehre, 5. Aufl., Frankfurt 1972.
Heilmittellehre, Frankfurt. Ernahrungslehre, 3. Aufl., Frankfurt
1966.

Agnes Fyfe, Die Signatur des Mondes im Pflanzenreich,
Stuttgart 1967.
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Esoterik

* P. D. Ouspensky, Ein neues Modell des Universums,
Weilheim 1970.

-, Auf der Suche nach dem Wunderbaren, Weilheim 1966.

-, Tertium Organum, Weilheim 1973. Die Werke Ouspenskys
sind als Einfihrung in esoterisches Denken besonders gut
geeignet.

* Richard Cavendish, Die schwarze Magie, Frankfurt 19609.
Cavendish hat als Nichtfachmann durch sehr umfangreiche
Literaturstudien einen brauchbaren Uberblick uber die
wichtigsten esoterischen Systeme und deren Lehren
zusammengestellt.

T. Pakraduny, Hrsg., Die Welt der geheimen Méchte, Innsbruck
1952. Ein Sammelwerk, in dem Spezialisten Uber ihre einzelnen
Fachgebiete allgemeinverstandlich berichten.

Gopi Krishna, Kundalini, Weilheim 1968.

C. F. v. Weizsacker und Gopi Krishna, Biologische Basis
religioser Erfahrung. Weilheim 1971.

Helene P. Blavatsky, Die Geheimlehre, Berlin 1932.

Eliphas Levi, Der Schlissel zu den grof3en Mysterien, Weilheim
1966. Dieses Werk des grofRen Eingeweihten und Mystikers
Eliphas Levi setzt zum Verstandnis einige Kenntnis der Magie
und Esoterik voraus.

Sylvan J. Muldoon, Die Aussendung des Astralkorpers,
Freiburg 1964.

* Karl Spiesberger, Hermetisches ABC, 2 Bde., Freiburg o. J.
Dieses Buch beschreibt in Theorie und Praxis den magischen
Einweihungsweg.

-, Die Aura des Menschen, 2. Auflage, Freiburg 1973

Franz Bardon, Der Weg zum wahren Adepten, 4. Aufl., Freiburg
1956.

-, Die Praxis der magischen Evokation, 3. Aufl., 1956.
-, Der Schlissel zur wahren Quabbalah, 1957.

-217-



Astrologie

Leider ist es fur mich schwierig, Literaturempfehlungen zum
Thema Astrologie zu geben, da ich mich fast ausschlief3lich auf
das von Wolfgang Ddbereiner entwickelte System der
Minchener Rhythmenlehre beziehe, jedoch Uber dieses
System zur Zeit noch Kkeine Literatur existiert. Einige
Lehrbicher von Wolfgang Débereiner sind in Vorbereitung und
werden in der nachsten Zeit erscheinen. So fihre ich
nachfolgend Blicher an, die allgemein als Standardwerke gelten
und die zumindest geeignet sind, in das Gebiet der Astrologie
einzufuhren.

Wilhelm Knappich, Geschichte der Astrologie, Frankfurt 1967.

* A. Fankhauser, Horoskopie, Zurich 1939.

* Herbert A. Lohlein, Handbuch der Astrologie, Miinchen 1968.

* Thomas Ring, Astrologie ohne Aberglauben, Disseldorf 1972.
-, Astrologische Menschenkunde, 4 Bde., Zirich 1956. Fritz
Werle, Kosmos und Psyche, Weilheim 1962.

* Heinrich Reich, Das Geheimnis des Tierkreises, Munchen
1949,

* H. A. Straul3, Psychologie und astrologische Symbolik,
Munchen.

Reinhold Ebertin, Kosmopsychologie, Aalen 1966.

Karl Erich Kuhr, Psychologische Horoskopdeutung, Wien 1950.
Alan Leo, Astrologische Textbiicher, | Bde., Leipzig 1925-27.
Claudius Ptolemaus, Tetrabiblos, Berlin 1923.

Sindbad-Weiss, Bausteine der Astrologie, 5 Bde., Leipzig 1925-
27.

Frater Albertus, Der Mensch und die kosmischen Zyklen, Sah
Lake City, USA 1970.

* Wolf gang Ddbereiner, Ein Horoskop fur jeden Tag, Miinchen
1972.

Dies ist kein astrologisches Lehrbuch, sondern ein nach
Geburtstagen gegliedertes Nachschlagwerk, das zeigt, dal}
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innerhalb einer Gruppe von Menschen mit gleichem Geburtstag
und -ort einzelne Entwicklungsstufen und -ereignisse jeweils im
gleichen Alter auftreten.
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